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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processon® 10120.003395/2007-74

Recurson® 163.705 :

Resolugdio n°  2202-00.051 — 2° Cimara/2* Turma Ordindria -
Data 03 dec devembro de 2009

Assunto Solicitagdo de Diligénoa

Recorrente HUMBERTO RIBEIRO DE ANDRADE

Recorrida 3* TURMA/DRI-BRASILIA/DF

RESOLUCAOQ

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

_ RESOLVEM os Membros do Colegiado, por unanimidade de volos,
. CONVERTER o julgamento era diligéncia, nos termos do voto do Relator.

- 25 J/ffﬁ
A RIANN

fbbl(C &
. /J.’ rne

]’O\FIOL PO MARTINEZ
lefnr

EDITADO EM: 17 1R il

Participaram do presente julgamento, os Conselbeiros: Antonie Lopo Martinez, Heloisa
Guarita de Souza, Maria Licia Moniz de Aragio Calomino Astorga, Jofio Carlos Cassuli
Junior (Suplente convocado), Gustavo Lian Haddad e Nelson Mallmann (Presidente). Ausente,
justificadamentc, o Consetheiro Pedro Anan Jinior, '
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Relatorio

Em desfavor da contribuninte, HUMBERTO RIBEIRO DE ANDRADE, foi
lavrado o Auto de Infragfio do Imposte de Renda da Pessoa Fisica - IRPF, referentc aos
exercicios 2003 e 2004, anos-calendario de 2002 ¢ 2003, por AFRF da DRF/Goténia. A ciéncia
do langamento ocorreu cm 11/06/2006, conforme Aviso de Recebimento de f1. 83. O valor do
credito tributdrio apurado estd assim constituido: (em Reais)

Da ag8o fiscal restou a constatagdo da seguinte irregularidade:

00! OMISSAQ DE  RENDIMENTOS . CARACTERIZADA POR
DEPOSITOS BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA
omissdo de rendimentos provenientes de depiésitos bancdrics nos
valorey de RS RY 248.745,61 (AC 2002) e R} 142.391,68 (AC 2003),
caracterizada por valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento manfide no Banco do Brasil S/4, em relagdo aosy quais o
contribuinte, regularmente intinado, ndo comprovou, medienie
documentacdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operacoes.

FEm 25/07/2007, o langamcnto foi impugnado, em petigio de fls. 90/102,
acompanhada dos documentos de fls. 103/104, na qual s¢ alega, resumidamente, 0 quanto
segue:

Inicialmente, o contribuinte faz breve relito dos fotos que antecederam
& autuacdo fiscal

Relata que a fiscalizagdo foi feila sem a emissiio de Reguisicao de
Movimentagio Financeira - RMF e sim tomando por base extratos
bancdrios extraidos do  processo n® [0120.002660/2006-16, da
contribuinte Sandra Socrates Assuncéo de Andrade.

Informa, ainda, gque wndo conseguin localizar a documentacio
necessaria ao atendimento do inlimacdo, mesmo apds solicitar dilagéio
de prazo e, diante disso, foi lavrado o auto de infracio.

o Alega que deixou de ser intimado para apresemtar os extrafos
bancirios, condigde essencial para a emissdo da RMF e para a quebra
administrativa do sigilo bancdrio, conforme preconiza o arts. 2°, § 5° ¢
4° § 2° do Decreto n® 3.724, de 2001, editado para regulamentur o
art, 6° LC n° 105, de 2001

O Auditor Fiscal preteriu as exigéncias legais ¢ extraiu os documentos
necessdrios para a a¢llo fiscal de processo administrativo pertencente
a outro contribuinie, tisnando de ivremedidvel nulidade o lancamento.

Questiona o fato do lancamento se basear em provas obtidas em
processo administrativo de terceiro, isto ¢, em provas emprestadas e,
por conseguinte, ilicitas. As relagdes jurldicas geradas nos dois
processos sdo auibnomas entre si, de (ol sorte que os clemenios
probatorios ndo se comunican.

As provas ainda ndo contraditudas em  todas as  instdncias
administrativas ndo poderiam ser wtilizadas o Hiulo de empréstimo
para fins de constituicdo de crédito tributdrio contra o contribuinte,




Processo 0® 10120.G03295/2007-74 52-C2712
Resolugho n.” 2202-60.051 " FL3

Segundo doutring e jurisprudéncia transcrita, é admissivel o uso da
prova emprestada no diveito administrativo fiseal se fol o mesma
produzida em oulro processo de mesma natureza e do mesmo
contribuinte investigadu, desde que jd tenha sido submetida ao crivo do
contraditdrio e da ampla defesa.

Assim, conclui pela ilicitude da prova e pela nulidade do langamento,
em consondncia com o disposto no inciso LVI, art. 5° da Constitui¢do
Federal.

Defende que os rendimentos deveriam ser wribuwindos mensulmente,
conforme fabela progressiva mensal vigente a época e ndo como feito
pelo Auditor Fiscal, que considerou o fato gerador ocorrido em 31/12
de cada ano.

Para ele, o fato gerador do IRPF, quando o lancamento tiver por base
a presuncdo de omissdo de rendimenlos, ocorre RHOS MESES gue
consideradol recebidos, de acordo com o § 4° do art. 42 du Lei n°
9430, de 1996. No caso, entdo, o Auditor deve determingr o més exato
da omissiio e efetuar ¢ langamento correspondente mensalmente.

Cansidera que o lancamento, tal como feito, pudece de vicio material e
implica, em conseqliéncia, no cancelamento da exigéneia.

G contribuinte suscite Preliminar de Decadéncia do direito de a
Fazends efetuar o lancamento referente aos futos geradores ocorridos
ate junho de 2002,

Sustenta gue o fato gerador do Imposto de Renda das Pessoas Fisicus
ocorre em 31 de dezembro de cada ano, mas, como o langamento
decorre de presungdo legal de omissdo de rendimentos provenientes de
depdsitos bancarios, o fate gerador passa a ser mensal, por forca do
disposto no § 4° do art. 42 da Lei n° 8,430, de 1996,

Assim, ao lomar ciéncia do lancamento em [1/06/2007, ja havia ex
irado o lapso temporal previsto no § 4° do art. 150 do Cidigo
Tributdrio Nacional- CIN para longar o Imposto devido com relugdo
-ae periodo anterior a junho de 2002, '

O contribuinte defende que o art. 42, de Lei n° 9.430, de 1990 exigem
qite haja a comprovagio de ingresso de wiqueza nova € gque as
movimenlagbes bancdrias, por si s6, ndo sdo suficientes para tal
comprovacdo, podendo apenas representar indicio de sonegagdo fiscal,

A presunglio legal constante do art. 42 da citada lei tem aplicabilidade
inadequadu, wha vez ndo existir nexo causal entre depdsito bancario e
o futo que representa omissdo de rendimento. Por tal razdo, a Lei n®
7713, de 1998 exige que o Fisco comprove o beneficio havido pelo
contriltntinte, seja consumindo para sustento proprio, aquisicio de bens
O Vestinientas,

Faz relato sobre o hisidrico du tributacdo dos depdsitos bancdrios a
época da Lei n® 8.021, de 1990, ressaltando gque a legisiacdo exigia a
aplicacdo da forma de arbitramento mais favordvel ao contribuinie
dentre todas as hipdleses de presungdes contidas no dispositiva.
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Conclui, entdo, que todos os langamentos lasireados apenas em
depdsitos bancarios, sem a determinagdo contida no art. 3° § 4° da Lei
n®7.713, de 1998 sdo invdlides, pois o disciplinamento do assunto pela
Lei n ° 9430, de 1996 nio exclui a obrigatoriedade do Fisco
comprovar a utifizacio dos depdsitos como renda consumida,

Enriquece seus argumentos com a colagdo da Stmule 182 do Tribunal
Federal de Recursos, doutring patria, jurisprudéncia administraiiva e
Judicial.

Declaragdo de nulidade do lancamento, seja pela falta de intimagdo
prévia do contribuinte para apresentacdo dos extratos bancdrios, pela
Jalia de emissdo da RMF ou pela wiilizagdo de provas emprestadas
extraidas de processo de outro contribuinte;

Seja reconhecida a decadéncia em relagiio ao periode anierior a junho
de 2002, nos tennos do art. 130, § 4°do CTN cle § 4° do art. 42 da Lei
n° 9,430, de 1996; '

Declaragdo de improcedéncia do lancamento em virtude da quebra
administrativa do sigilo bancdrio ou, alternativamente, pela fulta de
atendimento do art. 3° do Decreto n® 3.724, de 2001;

Excluido o lungamento, vez que néo foi provado o nexo de causqalidade
enire o8 depdsitos e a omissdv de rendimentos.

Em 19 de setembro de 2007, os membros da 3% Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Brasilia proferiram Acérddo que, por unanimidade de votos, rejeitou
as preliminares, ¢ considerou procedentc o langamento, nos termos da Ementa a scuuir
transcrita.

Fxercicio: 2003, 2004

PRELIMINAR. UTILIZACAO DE [NFORMACOES BANCARIAS
OBTIDAS NO PROCESSO DO CO-TITULAR MEDIANTE EMISSAO
DE RMF. CABIMENTO.

; ivel —a—wifilizagdo—de—informacoes  bancdrias obtidus  em

procedimento fiscul regularmente instouwrado de co-filular da conta
bancdrin, mediante a emissdo de Requisicde de Movimentagdo
Financeira - RMIE, O requisito legal para sua utilizacio ¢ a
instauragio de procedimento fiscal em relacio ao contribuinte ¢ o
prévia intimagdio para comprovar a origem dos depositos.

PRELIMINAR. FATO GERADOR DO IRPF. COMPLEXIVO E
ANUAL.

O fato gerador do IRPF é complexivo ¢ anual, se completando em 31
de dezembro de cada ano-calenddrio. Os rendimentos auferidos
durante o ano-calenddrio estio sufeilos ¢ tributagdo no ajuste anual.

PRELIMINAR. DECADENCIA DO DIREITO DE LANCAR. ' _ J

No caso do Imposto de Renda Pessoa Fisica, quando nito houver a
antecipagdo do pagamento do Imposto pelo contribuinte, o divelio de u
Fazenda Publica constituir o crédito tribuldrio extingue-se apds cinco
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anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aguele em gue o
lancamento poderia ter sido efetuado.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPUSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA

Lancamento Procedente

Cicptificado em  03/04/2007, o contribuinte, se mostrando irresignado,
apresentou em 27/04/2007, o Recurso Voluntario, de fls. 208/257, onde reitera os pontos
apresentados na impugnacio.

E o relatorio.
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Voto
Conselheiro ANTONIO LOPO MARTINEZ, Relator

O recurso esta dotado dos pressupostos legais de admissibilidade devendo,
portanto, ser conhecido.

O langamento fundamenta-sc em depositos bancarios. A presuncio legal de

. omissdo de rendimentos com base nos depositos bancarios estd condicionada apenas a talta de

comprovagio da origem dos rccursos que transitaram em nome do sujeito passivo, em
mstituigdes financeiras. Nos casos de conta corrente bancaria com mais de um titular, os
depositos bancarios de origem ndo coraprovada devetfio, necessariamente, ser imputados em
propor¢des iguais entre og fitulares, salvo quando este$ apresentarem declaracfo em conjunto.
E indispensavel, para tanto, a regular € prévia intimacio de todos os titulares para comprovar a
origem dos depdsitos bancarios.

Na realidade o prévia intimagio aos titulares dec contas conjuntas, utma vez que
apresentem declaragio anual de ajuste em separadao, constitini inafastavel exigéncia de lei, por
influenciar diretamente a base material da presuncio legal. A intimagio a apenas um titular,
ainda que todos sob procedirmento fiscal, fragiliza o langamenlo por ancord-lo em presuncio de
ndo justificativa, por todos, da ovigem dos créditos bancdrios, sendo que a propria renda ja &
presumida. '

No caso concreto pereebe-se que as contas bancérias que foram objeto da
auteagio, sdo contas comjuntas com o Sra. SANBRA S, A, ANDRADE (cdnjuge do
recorrente). Constata-se, jgualmente que a Sra. SANDRA 5. A, ANDRADE apresentou sua
declaragdo em separado. Ocorre, entretanto que nfio se localiza nos autos provas documentais
de que a mesma fol cfetivamente intimada. Acrescente-se, por pertinenfe, que o recorrente,
questiona ©ssa Inlimagdo ent sua impugnacio e recurso.

Com base no Termo de Inicio da A¢flo Fiscal expressa que o Sra. SANDRA S,
A. ANDRADE teria sido intimado sobre os referidos depdsitos, entretanto nfo existe qualquer
prova documental desse fato, ‘
Diante dos fatos, tendo cm vista a documnentagio acostada, bem como para que
ndo restc qualquer divida no julgamento, entendo que o processo ainda nio sc encontra em
condicBes de ter um julgamento justo, razdo pela qual voto no sentido de ser convertido em
diligéncia para que a repartigdo de origem apresente prova documental de que Sra. SANDRA
S. A. ANDRADE (cOnjuge da recorrente) foi cfelivamente intimada scbre as contas que
maniém em conjunto com © recorrente,

E o meu voto.

A




