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COOPERATIVA DE TRABALHO

SANEAMENTO DE GOIAS S/A - SANEAGO
DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM GOIANIA - GO

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS

Periodo de apurago:01/03/2001 a 31/08/2006

DECADENCIA. SUMULA DO STF. COOPERATIVA DE TRABALHO.
INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.

O Supremo Tribunal Federal, através da Siimula Vinculante n°® 08, declarou
inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212, de 24/07/91, devendo,
portanto, ser aplicadas as regras do Codigo Tributario Nacional.

No presente caso aplica-se a regra do artigo 150, §4°, do CTN, haja vista a
existéncia de pagamento parcial do tributo, considerada a totalidade da folha
de salarios da empresa recorrente.

Nos termos do inciso IV do art. 22, da Lei n°8.212/91, incide contribuigfio
previdenciaria sobre os valores pagos a cooperativas de trabalho, por servigos
prestados por seus cooperados.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Crédito Tributario Mantido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Camara / 1* Turma Ordinaria da Segunda

Se¢do de Julgamento, em dar provimento parcial ao recurso: por maioria de votos, vencidos os
conselheiros Damifio Cordeiro de Moraes e Wilson Antonio de Souza Correa pelo

reconhecimento da decadéncia
unanimidade de votos, em|mante

JULIO

DAMIAOQ CORDEIRO BEEMORAES - Relator

\




Participaram do presente julgamento os conselheiros: Bernadete de Oliveira
Barros, Leonardo Henrique Pires Lopes, Mauro José Silva, Wilson Antonio de Souza Correa,
Damido Cordeiro de Moraes e Julio Cesar Vieira Gomes (presidente).

Relatorio

1. Trata-se de recurso voluntério interposto pela empresa SANEAMENTO
DE GOIAS S/A - SANEAGO contra decisfio de primeira instincia que julgou procedente o
langamento, por ter o contribuinte deixado de recolher a contribui¢do previdenciaria de 15%
(quinze por cento) incidente sobre os valores pagos pela notificada & Cooperativa Cometa L.A.
Ltda. como remuneragdo ao servigo de transporte de passageiros e cargas, relativas ao periodo
de 03/2000 a 08/2006. '

2. A ementa da decisdo recorrida restou vazada nos termos que seguem:

“PREVIDENCIARIO. NFLD. CONTRIBUICAO DA EMPRESA.
COOPERATIVA DE TRABALHO.

E devida a contribui¢do a cargo da empresa, destinada a Seguridade
Social, sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura de prestagdo de
servigos, relativamente a servigos que lhes sdo prestados por
cooperados por intermédio de cooperativas de trabalho. Artigo 22,
inciso IV, da Lei n.°8.212/91.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

3. Em seu recurso voluntario, o contribuinte traz, basicamente os mesmos
argumentos aduzidos em sua impugnag@o, os quais transcrevo da decisdo:

“3.1 Que, uma vez que a fiscaliza¢do foi iniciada em 19 de setembro de 2006, fica
evidenciado que os langamentos inerentes as competéncias de 03/2000 a 08/2001,
ocorreram apos o transcurso de cinco anos previsto no artigo 150, § 4° do CTN,
ofendendo o principio da decadéncia tributdria, fato este, caracterizador da
existéncia de vicio insanavel nesta NFLD.

3.2 Que o vinculo obrigacional existente entre a Cooperativa Cometa L.A. Ltda. e a
impugnante é uma relagdo comercial em que o tnico vinculo obrigacional existente
é entre as contratantes, ndo havendo nenhuma ligagdo entre a impugnante e os
cooperados da contratada, conforme se abstrai do contrato. Que a presente NFLD
tem como fato gerador a prestagdo de servigos por cooperativa de trabalho através
de seus cooperados e o ressarcimento de despesas com viagem, sendo que o fato se
refere a locagdo de veiculos. Que a locagdo de veiculos é uma obrigagdo de dar e
ndo prestacdo de servigos, como entendeu o Auditor Fiscal notificante.

3.3 Que além de ndo ter nenhuma responsabilidade juridica, trabalhista, fiscal ou
previdencidria com os associados da Cooperativa, fazendo o pagamento da locagdio
dos veiculos, por quilometro rodado, diretamente a contratada, a legislagdo
especifica de licitagbes e contratos publicos isenta a Impugnante de quaisquer
obrigagbes neste sentido. Que é isso que se infere do artigo 71, caput e seu § 1°, da
Lei 8.666/93.

3.4 Que a empresa se subordina aos preceitos legais da Lei 8.666/93, pois é uma

empresa de economia mista estadual, constituida de capital eminentemente publico,
ndo:lhe restando qualquer obriga¢do previdencidria, considerando ainda que o S

2



Processo n® 10120.003414/2007-62 S2-C3T1
Acérdio n.® 2301-01.632 Fl.2

Voto

admissibilidade.

caso em comento ndo se trata de prestacdo de servigos mas sim de locagdo de bens,
sobre o qual incide contribui¢do previdenciaria.

3.5 Que ‘fazendo-se in casu a subsungdo da contribui¢do previdenciaria objeto da
NFLD em questdo, que é verificar se o conceito do fato esta de acordo com o
conceito da norma, constata-se que a relacdo juridica entre a Impugnante e a
Cooperativa Cometa L.A. Ltda, (locagdo de bens mdveis — veiculos), ndo estd
prevista na Lei n.° 9.876/99, no Decreto 3.265/99 e na Medida Provisoria 83/02
convertida na Lei 10.666/03, elencados como fundamentagdo legal especifica do
débito, constante do Relatdrio Fiscal, que sdo suas normas individuais e concretas
de incidéncia tributdria (...) significando a inexisténcia de fato juridico tributario,
ou fato gerador. Destarte, os precipitados dispositivos legais ndo se aplicam ao
caso concreto, porquanto nao guardam com este nenhuma relagdo.

3.6 Que em razdo dos valores utilizados com base de calculo ndo se referirem a
prestagdo de servigos mas sim a locagdo de bens, ndo ha que se falar em fato

Juridico tributdrio, estando portanto a NFLD afrontando o disposto no artigo 114
do CTN. '

3.7 Por fim conclui afirmando que como o valor pago a titulo de veiculo ndo pode
servir de base de cdlculo para o langamento e sem base de cdlculo ndo existe
débito, é improcedente o langamento.”

4. O fisco ndo apresentou contra-razges.

E o relatorio.

Conselheiro DAMIAO CORDEIRO DE MORAES, Relator
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

1. Conhego do recurso voluntdrio uma vez que atende aos pressupostos de

DA DECADENCIA

2. Inicialmente, ¢ importante que seja feita a andlise da decadéncia, conforme

requerido pelo contribuinte, tendo em vista que alguns créditos tributarios constituidos j& se
encontram decaidos segundo o prazo quinquenal previsto nos termos do artigo 173, inciso I, do
Codigo Tributério Nacional.

3. Sobre essa questdo, cumpre dizer que, nas sessdes plendrias dos dias 11 e

12/06/2008, respectivamente, o Supremo Tribunal Federal - STF, por unanimidade, declarou
inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212, de 24/07/91 e editou a Simula Vinculante
n° 08. Seguem transcri¢des:

“Parte final do voto proferido pelo Exmo Senhor Ministro Gilmar
Mendes, Relator:

o



Resultam inconstitucionais, portanto, os artigos 45 e 46 da Lei n°
8.212/91 e o paragrafo unico do art.5° do Decreto-lei n° 1.569/77,
que versando sobre normas gerais de Direito Tributario, invadiram
conteudo material sob a reserva constitucional de lei complementar.

Sendo inconstitucionais os dispositivos, mantém se higida a
legislagdo anterior, com seus prazos quinquenais de prescri¢do e
decadéncia e regras de fluéncia, que ndo acolhem a hipétese de
suspensao da prescrigdo durante o arquivamento administrativo das
execugoes de pequeno valor, o que equivale a assentar que, como 0s
demais tributos, as contribui¢des de Seguridade Social sujeitam-se,
entre outros, aos artigos 150, § 4°, 173 e 174 do CTIN.

Diante do exposto, conhego dos Recursos Extraordindrios e lhes
nego provimento, para confirmar a proclamada
inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por violagdo
do art. 146, I1l, b, da Constitui¢do, e do paragrafo unico do art. 5°do
Decreto-lei n° 1.569/77, frente ao § 1° do art. 18 da Constitui¢do de
1967, com a redagao dada pela Emenda Constitucional 01/69.

E como voto.
Sumula Vinculante n° 08:

Sdo inconstitucionais os paragrafo tinico do artigo 5° do Decreto-lei
1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam de

EX]

prescrigdo e decadéncia de crédito tributario”.

4. Os efeitos da Stimula Vinculante sdo previstos no artigo 103-A da
Constitui¢do Federal, regulamentados pela Lei n° 11.417, de 19/12/2006, in verbis:

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por
provocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus membros, apos
reiteradas decisGes sobre matéria constitucional, aprovar sumula
que, a partir de sua publicagdo na imprensa oficial, tera efeito
vinculante em relagdo aos demais érgdaos do Poder Judicidrio e a
administrag¢do publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual
e municipal, bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na
forma estabelecida em lei.”

5. Ainda sobre o assunto, Lei n° 11.417, de 19 de dezembro de 2006, dispde
0 que segue:

“Regulamenta o art. 103-A da Constitui¢do Federal e altera a Lei no
9.784, de 29 de janeiro de 1999, disciplinando a edi¢do, a revisdo e o
cancelamento de enunciado de sumula vinculante pelo Supremo
Tribunal Federal, e da outras providéncias.

Art. 2° O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por
provocagdo, apds reitevadas decisbes sobre matéria constitucional,
editar enunciado de sumula que, a partir de sua publica¢io na
imprensa oficial, terd efeito vinculante em rela¢do aos demais érgdos
do Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma prevista nesta Lei.
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§ 1° O enunciado da sumula terda por objeto a validade, a
interpretagdo e a eficacia de normas determinadas, acerca das quais
haja, entre orgdos judicidrios ou entre esses e a administracdo
publica, controvérsia atual que acarrete grave inseguranga juridica e
relevante multiplicagdo de processos sobre idéntica questdo.

)"

6. Como se constata, a partir da publicagdo na imprensa oficial, todos os
orgdos judiciais ¢ administrativos ficam obrigados a acatarem a Sumula Vinculante.

7. Dessa forma, afastado por inconstitucionalidade o artigo 45 da Lei n°
8.212/91, resta verificar qual regra de decadéncia prevista no Cédigo Tributario Nacional -
CTN se aplicar ao caso concreto.

8. Compulsando os autos, depreende-se do Termo de Intimagdo para
Apresentagdo de Documentos (fl. 59) que o langamento contra o contribuinte se deu com base
na analise das folhas de pagamento de todos os segurados, entendo que deva ser aplicada a
regra do artigo 150, §4°, do CTN, pois houve recolhimento parcial considerando a totalidade
das folhas salariais apresentadas pela recorrente.

9. Assim sendo, tendo sido cientificado o recorrente do langamento fiscal em
01/12/2006, referente as contribui¢des do periodo de 01/03/2000 a 31/08/2006, fica alcangado
pela decadéncia quinquenal as competéncias 03/2000 a 11/2001, restando mantidas as
competéncias 12/2001 a 08/2006.

10. Em razfo do exposto, retiro do langamento fiscal as competéncias
03/2000 a 11/2001. E considerando a existéncia de débito remanescente, passo a examinar as
demais questdes recursais.

DA CONTRATACAO DE COOPERATIVA PARA PRESTACAO DE
SERVICOS

11. O contribuinte alega que a decisdo atacada deve ser reformada tendo em
vista que ndo existe previsdo legal de incidéncia de contribuigdio previdenciaria decorrente de
contrato de locagdo de bens moveis, pois esta € uma “obrigacdo de dar e néo de fazer” (fl.
401).

12. Ocorre que, no presente caso, o contrato de prestagdo de servigos foi
firmado entre a empresa autuada e a Cooperativa Cometa com o objetivo de: “locagdo de
veiculos de diversos modelos, com motoristas, destinados ao transporte de passageiros e
cargas, para _prestacdo de servicos junto as unidades da SANEAGO, em Goidnia e interior”,
conforme encontra-se disposto a fl. 325. (g.n.)

13. Além disso, consta no item ‘“discriminag¢do dos servigos’ das notas
fiscais juntadas aos autos as fls. 66/235, que a emissdo das notas se deram em virtude de
“servigos prestados transporte passageiros e cargas”

14. Dessa forma, nos termos do que dispde o artigo 22, caput, ¢ inciso 1V da
Lei do Custeio Previdenciario, os langamentos feitos, tém como contribuinte, a empresa que
contrata servigos de cooperados por intermédio das Cooperativas, ou seja, o tributo ndo ¢ de
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responsabilidade das intermediantes (Cooperativas), mas sim da propria empresa contratante,
sendo a notificada, a eleita pela Lei tributaria como contribuinte dos tributos ora constituidos.

15. O artigo 22 da Lei 8.212/91 delimita, em seus incisos, as contribuigdes a
serem feitas pelas empresas, quais sejam:

“Art. 22. A contribuigdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade
Social, além do disposto no art. 23, é de:

I - vinte por cento sobre o total das remuneragoes pagas, devidas ou
creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados
empregados e trabalhadoves avulsos que lhe prestem servigos,
destinadas a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma,
inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e
os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos
servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposi¢do do
empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato
ou, ainda, de conven¢do ou acordo coletivo de trabalho ou sentenca
normativa. (Redagdo dada pela Lei n° 9.876, de 1999).

1I - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 ¢ 58 da
Lei no 8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos em
razdao do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente
dos riscos ambientais do trabalho, sobre o total das remuneragbes
pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados
e trabalhadores avulsos: (Redagdo dada pela Lei n°9.732, de 1998).

a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante o risco de acidentes do trabalho seja considerado
leve,

b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante esse risco seja considerado médio,

¢) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante esse risco seja considerado grave.

III - vinte por cento sobre o total das remuneragbes pagas ou
creditadas a qualguer titulo, no decorrer do més, aos segurados
contribuintes individuais que lhe prestem servigos, (Incluido pela Lei
n°9.876, de 1999).

1V - quinze por cento sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura de
prestacdo de servicos, relativamente a servicos que lhe sdo
prestados por cooperados por intermédio de cooperativas de
trabalho. (Incluido pela Lei n° 9.876, de 1999).” (g.n.)

16. O artigo supracitado encontra-se devidamente regulamentado pelo
Decreto 3.048/99, em seu artigo 201, inciso IIl, in verbis:

“Art. 201. A contribuigdo a cargo da empresa, destinada a
seguridade social, é de:

(.)

1I — quinze por cento sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura de
prestagdo de servigos, relativamente a servigos que lhes sdo
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prestados por cooperados por intermédio de cooperativas de
trabalho, observado, no que couber, as disposigoes dos §§ 7°e 8° do
art. 219; (redagdo dada pelo decreto n.° 3.256, de 29/11/99)

17. Assim, fica demonstrado que a notificagdo e o langamento se deram
estritamente com base na legislagdo previdenciaria, sendo, portanto, devidos pela empresa, os
valores langados pelo fisco.

18. Nesse momento, pego vénia para trazer a4 baila ementas de decisdes
proferidas por este Conselho, sobre o tema em tela:

“SERVICOS PRESTADOS POR COOPERADOS-COOPERATIVAS
DE TRABALHO. INCIDENCIA CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA.

A empresa é obrigada a recolher as contribui¢bes a seu cargo, no
percentual de 15%, sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura de
prestagdo de servico de cooperados por intermédio de cooperativas
de trabalho, de conformidade com o artigo 22, inciso IV, da Lei
n°8.212/91.”

(Processo n.° 35273.00010912006-15; Recurso Voluntdrio 150.988;
Acorddo n° 2401-00.434; Sessdo de 5 de junho de 2009; Relator:
Ricardo Henrique Magalhdes de Oliveira)

“PREVIDENCIARIO. CUSTEIO. SERVICOS PRESTADOS POR
COOPERADOS. COOPERATIVAS.

1- Nos termos do inciso IV do art. 22, da Lei n°8.212/91, incide
contribui¢do previdenciaria sobre 0s valores pagos a cooperativas de
trabalho, por servigos prestados por seus cooperados.”

(Processo n.” 10283.004765/2007-28,; Recurso Voluntdrio 160.982;
Acorddo n.° 2401-00.40; Sessdo de 5 de junho de 2009;
Relator:Rogério de Lellis Pinto)

“SERVICOS PRESTADOS POR COOPERADOS-COOPERATIVAS
DE TRABALHO. INCIDENCIA CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA.

A empresa é obrigada a recolher as contribuigbes a seu cargo, no
percentual de 15%, sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura de
prestagdo de servigo de cooperados por intermédio de cooperativas
de trabalho, de conformidade com o artigo 22, inciso IV, da Lei
n°8.212/91.”

(Processo n.° 13603.001446/2007-99; Recurso Voluntario 160.306;
Acorddo n.° 2401-00.394, Sessédo de 4 de junho de 2009; Relator:
Ricardo Henrique Magalhdes de Oliveira) -

19. No que se refere a alegacdo da empresa de que “ndo tem nenhuma
responsabilidade juridica, trabalhista, fiscal ou previdencidaria com os associados da
Cooperativa, fazendo o pagamento da locagdo dos veiculos, por quilémetro rodado,
diretamente a contratada, nos termos do instrumento contratual” razdo néo lhe cabe.

20. Isso porque, o regime previdencidrio das sociedades cooperativas, o
pardgrafo 15, do artigo 9°, do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n.°
3.408/99, aduz ser segurado obrigatério da Previdéncia Social na qualidade de contribuinte
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individual, o trabalhador associado a cooperativa que, nessa qualidade, presta servicos a
terceiros.

21. E, ainda, conforme transcrito acima, por for¢a do inciso I1I, do artigo 201,
do Regulamento da Previdéncia Social aprovado pelo Decreto n.° 3.408/99, na redagdo do
Decreto n.® 3.265/99, a empresa (e ai entendo, em conformidade com a doutrina, que o termo
deve ser estendido aos entes e Orgdos publicos) que tomar servigo de uma cooperativa de
trabalho estara sujeita a pagar contribuigdo destinada & Seguridade Social, de 15% sobre o
valor bruto da nota fiscal, no que se refere aos servigos prestados por cooperados por
intermédio de cooperativa.

22. Nesse sentido, a doutrina estabelece a diferenca existente entre os
contratos celebrados pela Administragio Publica com as cooperativas de trabalho e aqueles
com as demais empresas, nos seguintes termos:

“Tendo a Administracdo celebrado um contrato administrativo cuja contratada seja
empresa que ndo cooperativa de trabalho, devera reter 11% do valor bruto da nota
fiscal, fatura ou recibo de prestacdo de servigos e recolher a importdncia retida em
nome da empresa contratada para a Seguridade Social, nos termos do art. 219 do
Decreto n° 3.048/99. Assim, grosso modo, a contratada recebe 11% a menos do
constante em sua nota fiscal, fatura ou recibo, no entanto o valor desembolsado
pela Administragdo é exatamente aquele firmado no contrato.

Possuindo a Administra¢do outro contrato administrativo, em que a contratada seja
cooperativa de trabalho, o procedimento a ser adotado serd o seguinte: a
cooperativa trard a nota fiscal ou fatura da prestagdo de servicos e a
Administragdo, enquanto contratante, ndo adotard o caminho da reten¢do, como no
exemplo supra, mas farda o cdlculo de 15% sobre o valor bruto, devendo, ela
propria, recolher esse valor a Seguridade Social. Portanto, quando do julgamento
das propostas de pregos, deverd a Administragdo considerar o valor cotado pela
cooperativa agregando a esse valor o percentual de 15%,

Na hipdtese acima, a Administracdo pagard a cooperativa o valor integral
constante da nota fiscal ou fatura de prestacdo de servicos e recolherd 15% sobre o
valor bruto da nota ou fatura em seu proprio nome (Administragdo), por constituir
uma obrigacdo que lhe pertence.”

23. Pelo exposto, mantenho a autuagdo fiscal, por ter o contribuinte deixado
de recolher contribuigdes previdenciarias no percentual de 15%, incidentes sobre as faturas ou
notas ficais emitidas em decorréncia de servigo prestados por intermédio das cooperativas de
trabalho.

CONCLUSAO
24, Ante o exposto, voto no sentido de CONHECER do recurso voluntirio,

para, no merito, DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, nos termos acima expostos, apenas em
relagdo as parcelas decotadas pela decadéncia quinquenal.




