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IRPJ - TRIBUTA(;éO PELO LUCRO ARBITRADO. ESCRITURACAO
CONTABIL QUE NAO ATENDE AOS REQUISITOS DA LEGISLACAO
COMERCIAL. “Ex vi” do disposto no artigo 399, do Regulamento baixado
com o Decreto n°® 85.450, de 1980, as pessoas juridicas sujeitas a tributagéo
com base no lucro real, devem manter escrituragdo na forma das leis
comerciais e fiscais, inclusive com elaboracdo das demonstracdes
financeiras. Escrituragdo do livro Diario, por partidas mensais, sem o
respaldo de assentamentos em livros auxiliares, autenticados, torna inviavel
a verificacdo da necessaria fidelidade que os registros contabeis devem
garantir, implicando abandono da escrita e consequente arbitramento do
lucro tributavel.

TAXA REFERENCIAL DIARIA - T.R.D. - ENCARGOS. INCIDENCIA.

Os encargos introduzidos através do artigo 30 da Lei n® 8.218, de 1991,
tém incidéncia sobre débitos para com a Fazenda Nacional, a partir de
agosto de 1991.

Recurso conhecido e provido, em parte.

Vistos, relatados e discutidos o0s presentes autos de recurso interposto por
INDUSTRIA E COMERCIO DE COUROS ANICUNS S.A

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento, em parte, ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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FORMALIZADO EM: 23 QET *’éi}%?

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conseilheiros FRANCISCO DE ASSIS
MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, RAUL PIMENTET,, SANDRA MARIA FARONI e

CELSO ALVES FEITOSA. Ausente, justificadamente, o Conselheiro JE-
ZER DE OLIVEIRA CﬁNDIDO.(L‘
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RELATORIO

INDUSTRIA E COMERCIO DE COUROS ANICUNS S.A., pessoa juridica de direito
privado, inscrita no C.G.C. - M.F. sob o n°® 02.853.281/0001-50, recorre a este Conselho da
decisdo do Sr. Delegado da Receita Federal em Goidnia - GO, que julgou procedente o
langamento do imposto de renda dos exercicios de 1988 e 1989, formalizado mediante Auto
de Infragao de fis. 129/130.

O fato fributério descrito as fls. 0135/136 diz respeito a tributagdo com base no lucro
arbitrado tendo em vista a constatagdo de irregularidades que tornaram a escrituragdo
contabil imprestavel para apurag¢éo do lucro real.

Inaugurada a fase litigiosa do procedimento, o que ocorreu com a protocilizagdo da peca
impugnativa de fls. 143/164, foi proferida decis&o pela autoridade julgadora singular, cuja

ementa tem esta redacéo:

“Imposto de Renda Pessoa Juridica. Exercicios de 1988 a 1991,
periodos-base de 1987 a 1990.

O exame da constitucionalidade de Lei cabe exclusivamente ao
Poder Judiciario (PN CST n° 329/70).

Nulidade. Os casos de nulidade s&o apenas os indicados nos
incisos | e il do artigo 59 do Decreto n°® 70.235/72.

Lucro Arbitrado. E cabivel o arbitramento do lucro se a
escrituracdo apresentada pela pessoa juridica for imprestavel para
determinar o lucro real (art. 399, inciso IV, do RIR/80). Acéo fiscal
procedente.”

Cientificada dessa decisdo em 14 de novembro de 1993, a contribuinte ingressou com
seu apelo de fls. 232 a 263, protocolizado em 15 de dezembro seguinte, onde reitera todos
os argumentos expendidos na fase anterior, sendo sido em Plenario (lé-se), o inteiro teor da
pega recursoria, para conhecimento por parte dos demais Conselheiros.

E o relatério. d[/’]
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VOTO

Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator
O recurso foi manifestado no prazo legal. Conhec¢o-o por tempestivo.

Esta provado nos autos do presente processado que a Fiscalizagéo
concedeu dilatado prazo para que a recorrente exibisse a documentacéo que deu causa
aos lancamentos contabeis efetuados durante o periodo examinado, e quando realizou
trabalho de auditoria constatou (fls. 135/136):

“a) Livros Didrio e Razdo escriturados em partidas mensais,
englobadas no uitimo dia do més;

b) Falta de elaboragdo das Demonstragées Financeiras e do
Resultado do Exercicio, bem como do Balanco;

c) As contas representativas do grupo de Despesas, Custos dos
Produtos Vendidos, Ativo e Passivo ndo puderam ser conferidas da forma
exigida em uma fiscalizagdo, tendo em vista que a documentacéo esta
incompleta;

d) Auséncia de critérios na avaliacdo dos estoques de mercadorias;
e) Auséncia de extratos bancarios conciliados com a contabilidade,;

f) Falta do Livro de Apuracido do Lucro Real e do Livro de Inventario
devidamente escriturados ( como consta da Intimacao de 07.12.92).”

A recorrente, na esséncia, ndo nega que seu sistema contabil apresenta as
falhas indicadas pela Fiscalizagdo, procura, no entanto, minimizando as consequéncias dos
fatos arrolados, convencer o julgador que em razdo do diminuto volume de langcamentos, a

tributacdo com base no lucro real é perfeitamente viavel.

¥
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Entendo procedentes e conforme com a jurisprudéncia firmada por este
Colegiado, os fundamentos utilizados pela autoridade julgadora monocratica, nao

merecendo qualquer reparo.

Com efeito, as diversas Camaras que integram este Conselho, através
de inumeras manifestagbes, algumas confirmadas pela Colenda Camara Superior de
Recursos Fiscais, firmaram entendimento no sentido de que é cabivel o arbitramento do
lucro quando: i) os langamentos contabeis s&o efetuados sem a devida individuacdo e
clareza, o que impossibilita a perfeita identificacdo de devedores e credores; ii) 0s
lancamentos sdo efetuados por partidas mensais, inexistindo livros auxiliares; iii) os
principios consagrados pela técnica contabil, e geralmente aceitos, ndo se acham
atendidos, 0 que implica auséncia da garantia de fidelidade que o0s registros contabeis

devem retratar.

Confirmando tal linha de fundamentac&o, podemos invocar, dentro

outros , os Arestos cujas ementas estio transcritas:

Acoérdéo n° 105-1.767, de 1986:

“A escrituracdo em desacordo com a legislagdo comercial, com
lancamentos nao individualizados, sem identificacdo de compradores e
vendedores e inexisténcia de ordem cronoldgica, e a falta de exibigdo dos
documentos acarreta a sua desclassificagdo e o arbitramento do lucro.”

Acordao n° 101-73.862, de 1982;

“Registros contabeis feitos de forma global, em lancamentos por partida
mensal Unica, sem apoio em assentamentos pormenorizados em livros
auxiliares autenticados, e bem assim inventario de mercadorias tomado,
em grosso, por estimativa, contrariam, na determinacdo do lucro real, as
disposicbes da leis comerciais e fiscais e acarretam desprezo a
escrituracgdo com o inevitdvel arbitramento do lucro para efeitos

fributarios.”
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Acordéo n° 101.76.435, de 1986:

“A escrituracdo do livro Diério de forma global e em partidas mensais,
sem apoio em livros auxiliares, inviabilizando a agao fiscal de verificacdo
da exatiddo do lucro real declarado pela empresa, autoriza o arbitramento
dos lucros da pessoa juridica.”

Por dltimo vem a baila a questdo da aplicacio da Taxa Referencial Diaria - T.R.D,,
tendo como fundamento o disposto no artigo 30 da Lei n°® 8.2118, de 1991.

Ao contrario do manifestado pela autoridade julgadora singular, entendo ser nfio sé
necessario mas também a legal as manifestagdes deste Orgio Colegiado sobre principios
insculpidos na Carta Magna, valendo transcrever parte do voto que proferi quando do
julgamento do recurso protocolizado sob o n° 104.709, que deu causa ao Acdrddo n° 101-

185.4=851, de 16 de novembro de 1993, “uerbcs’:

“E certo que a qualquer manifestagio que vise obter declaragdo de
inconstitucionalidade de texto legal deve ser intentada junto ao Poder
Judiciario, unico foro competente para decidir questdes dessa natureza.
Também é certo que parte dos fundamentos expendidos pela autoridade "a
quo" é verdadeiro, s6 ndo o sendo a assertiva feita no sentido de que
inocorreu irretroatividade na aplicagéio da lei.

Nos termos do artigo 37 da Constituigdo Federal, de 1988,

"A administragdo publica direta, indireta ou fundacional de qualquer
dos Poderes da Umido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade ..."

o que deve ser observado rigorosamente por todos aqueles que, direta ou
indiretamente, exercem cargos ou func¢des na mencionada administragéo.

O artigo 101 da Lein® 5.172, de 1966 (C.T.N.)declara textualmente que:

P
6
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"A vigéncia, no espago ¢ no tempo, da legislagio tributaria rege-se
pelas disposi¢des legais aplicaveis as normas juridicas em geral,..."

sendo certo que, na aplicagfio da legislagfio tributaria deve ser observada a
regra inserta no artigo 105 do C.T.N., principalmente quando introduzindo
no mundo juridico, incidéncia de encargos mais onerosos para oOS
contribuintes, o artigo 30 da Lei n° 8.218, de 1991, ndo pode ser aplicado
retroativamente, pois ndo se trata, no caso, de qualquer uma das hipdteses
elencadas no artigo 106 do C.T.N..

A LEI DE INTRODUCAO AO CODIGO CIVIL BRASILEIRO,
aprovada com o Decreto n° 4.657, de 1942, com as modifica¢Ges
introduzidas pela Lei n° 3.238, de 1957, estabelece textualmente:

"Art. 1° Salvo disposigdo contraria, a lei comega a vigorar em todo o
pais quarenta e cinco dias depois de oficialmente publicada.

.......................................................

§ 4° As corregdes a texto de lei ja em vigor consideram-se lei nova."

Como se pode constatar, a Lei n° 8.218, de 1991, declara expressamente
que entrada em vigor ocorre no dia de sua publicagfio no Diario Oficial da
Unifo, ou seja, em 30 de agosto de 1991.

Por se tratar de introdugfio de corregdo ao texto da Lei n° 8.177, de 1° de
margo de 1991, mais especificamente em seu artigo 9°, o legislador, por
qualquer razdo nio explicitada, deixou de alterar ou de excluir a referéncia
a data ali consignada, como marco inicial da incidéncia dos encargos
introduzido, mantendo, de forma inadequada, inadvertida, o més de
fevereiro de 1991, quando deveria, por incompativel com nosso
ordenamento juridico, fixar novo marco inicial para a incidéncia dos

encargos, ou seja, a partir de agosto de 1991.

A lei, para ser aplicada a casos concretos, deve ser interpretada. Tal
interpretagdo, no entanto, nfo pode ser feita de forma literal, direta, mas
sistematicamente, tendo em conta os principios gerais de direito e outras
normas que norteiam ou formam o arcabougo de nosso Sistema Juﬁdici()/

7
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Assim, tendo presente a Lei ° 5.172, de 1966, a Lei de Introdugéo ao
Cddigo Civil Brasileiro, a Constituigdo Federal e outras normas legais, ndo
h4 como concluir que a incidéncia dos juros calculados segundo a T.R.D.
possam incidir de forma retroativa, alcangando o periodo de fevereiro de
1991 a janeiro de 1992. Aquela data, embora expressamente indicada, ndo
corresponde a0 verdadeiro marco inicial da incidéncia dos juros, vez que, se
assim fosse, seriam contrariados ndo sO principios como também textos
legais de hierarquia superior, como € o caso da Constitui¢do Federal.

H4 que ser entendido, portanto, que a repeti¢do da data no texto legal que
introduziu a correglio, ocorreu por lapso do legislador, que ao dar nova
redagdo ao artigo 9° da Lei n° 8.177, de 1991, ndo excluiu, como deveria, a
mengdo expressa ao termo inicial da aplicagdo da lei. Tal impropriedade s
pode ser creditada a um cochilo do legislador, pois seria improprio admitir-
se que a mantenga de tal despropdsito resulta da inten¢do deliberada de
burlar principios universalmente aceitos € consagrados por nosso
ordenamento juridico. Em maior heresia incorre, ainda, aquele que tem por
dever aplicar a lei e, sem qualquer justificativa plausivel, aceita como valido
e legitimo langamento tributirio que faz retroagir texto de lei que
sabidamente ndo pode ter eficacia retro-operante.

Ao aplicar a lei cabe, portanto, extrair do texto interpretagdo logica,
consentanea, razoavel e que esteja em plena harmonia com todo o Sistema

Juridico.

E ndo se diga que na esfera administrativa o aplicador da lei, exercendo
fungdo judicante, com o dever-poder de rever o ato administrativo, seria
incompetente para dar por ineficaz texto de lei que, sem qualquer divida,
fere principios constitucionais. Nfo se trata, como afirmado, de declarar a
inconstitucionalidade da lei, tarefa afeta ao Poder Judiciario, mas sim de
decidir se, no caso concreto, tem aplicagio de lei que viola principios
consagrados por nosso ordenamento juridico. Diante do caso concreto, qual
deve prevalecer, o principio constitucional ou a lei, o julgador ndo tem
como fugir da situagéo.

Como ressaltado pelo nobre ex-Conselheiro Pedro Martins Fernandes, em
voto que proferiu no Acérdio n° CSRF/01-0.299, de 07/3/83;:/
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"O processo administrativo tributario, porém, ¢ uma forma pela qual a
propria administragdo publica controla os atos administrativos. Esse
controle ¢ exercido, em parte, pela administragdo tributaria, como
6rgdo jurisdicional-administrativo de primeiro grau, e, em parte, por
orgidos colegiados desvinculados desta mas também integrantes da
estrutura fazendaria.

A atividade de controle dos atos administrativos pela propria
administragio tem por objetivo eliminar os excessos € suprir as
omissdes parciais ou totais praticados na execu¢do e apurados no
exame desses atos.

Nesse sentido, o art. 149 do Cddigo Tributario Nacional (Lei n°® 5.172,
de 25/10/66), determina a revisdo de oficio do langamento pela
autoridade administrativa, nos casos nele elencados.

.......................................................

Ademais, a obrigacdo tributaria é obrigacdo "ex-lege", e, portanto, de
direito material. Logo, inexistindo a norma que faz nascer a obrigagéo,
esta também inexiste ¢ ndo pode ser criada ou mantida por mero
incidente processual, e, por isso, de direito formal, quais sejam a
existéncia de pedido e a extenséo deste."

Por entender que a lei ndo tem aplicacdo retroativa, voto, neste particular,
no sentido de que seja excluida a incidéncia da Taxa Referencial Diaria
(T.R.D.), no periodo de fevereiro a julho de 1991.”

Voto, pois, no sentido de que seja dado provimento, em parte,

ao

recurso voluntario interposto pelo sujeito passivo, para o fim de excluir a incidéncia da Taxa

Referencial Diaria - TRD, no periodo de fevereiro a juiho de 1991.

Sala das Sessbes - DF, em 06 de janeiro de 1997.

/] ;
UES CABRAL, Relator.
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