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LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS
BANCARIOS - COMPROVACAO DA ORIGEM -
ATIVIDADE RURAL - O lancamento com base em
depésitos bancéarios de origem nio comprovada, com
fundamento no art. 42, da Lei n°® 9.430, de 1996, é
incompativel com o reconhecimento, por parte da
fiscalizagdo, de que ditos depdsitos tiveram origem no
exercicio da atividade rural. Nessa hipotese, eventuais
diferengas ndo tributadas deveriam ser exigidas com
base na legislagdo especifica.
Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
JAIME CEZAR RAMPELOTTIL

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do PRIMEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso,
nos termos do relatdrio € voto que passam a integrar o presente julgado.

LENA COTTA CAM

Presidente
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Relator
rorMaLIzaDOEM: 29 JAN 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann,
Heloisa Guarita Souza, Gustavo Lian Haddad, Angonio Lopo Martinez, Renato Coelho Borelli
(Suplente convocado) e Remis Almeida Estol.
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Contra JAIME CEZAR RAMPELOTTI foi lavrado o auto de infra¢io de fls.
773/783 para formalizagdo da exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa fisica — IRPF no
valor de R$ 231.280,87, que, acrescido de multa de oficio proporcional e juros de mora,

totalizou um crédito tributédrio lan¢ado de R$ 593.982,65.

Infraghes

As infragbes apuradas na autuagdo foram 1) Omissdo de rendimentos da
atividade rural e 2) Omissio de Rendimentos apurada com base em depdsitos bancarios de

origem ndo comprovada.

Sobre a segunda infrago, tnica que permanece em discussdo na fase recursal, o
seguinte trecho da descrigdo dos fatos do auto de infragfo esclarece com a Fiscalizagdo apurou

a omissdo de rendimentos:

Os valores levados para a coluna 2 do "DEMONSTRATIVO DOS
CREDITOS DE ORIGEM NAQ COMPROVADA” vieram do
“DEMONSTRATIVO DAS RECEITAS D4 ATIVIDADE RURAL E DOS
DEPOSITOS NO BANCO DO BRASIL", que também faz parte deste
processo. La foram apurados pela diferenca entre o saldo acumulado
até o més, dos depdsitos/créditos feitos na conta corrente 17574-9
(Banco do Brasil) menos o somatorio da Receita da Atividade Rural
escriturada no Livro Caixa do condominio dos irmdos Rampelotti,
Assim foi feito em razdo do administrador do condominio ter afirmado,
outras palavras (sic), que essa conta bancdria é porta de entrada de
todos os recursos oriundos da atividade rural dos cinco irmdos.

Embora no demonstrativo das receitas conste, relativamente ao més de
maio de 1999, a importincia de 267.186,86, somente foi levada para o
guadro de destino a importdncia de RS 45.186,86, que corresponde a
diferenca 267.186,86 — 222.000,00, em razdo de o contribuinte ter
Justificado, através de empréstimo, a origem dessa ultima cifra.

O "DEMONSTRATIVO DOS CREDITOS BANCARIOS DE OIGEM
NAOC  COMPROVADA”, foi elaborada a partir do
“DEMONSTRATIVO DE CREDITO — A examinar/comprovar”.

As colunas do DEMONSTRATIO DOS CREDITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA", que correspondem ao HSBC, conta
0061975; ao Bradesco, conta 57002; ao Itai, contas 02309 e 161616,
representam valores de depdsitos créditos bancdrios cujas origens nio
Joram justificadas pelo administrador do condominio, embora tenha
sido regularmente intimado a fazé-lo.

Em razdo das contas bancdrias de titularidade do Sr. José Carlos
Rampelotti, mantidas no Banco do Brasil no HSBC e no Banco
Bradesco pertencerem, de fato, ao condominio de exploragdo
agropastoril formado pelos cinco irmdos, conforme afirmado pelo
proprio fiscalizado, o montante dos recursos nelas depositados e de
origem ndo comprovada estd sendo tributado, de oficio, nas pessoas
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Sisicas dos cinco condéminos — rateando-se a cada um deles um quinto,
ot vinte por cento, do montante das infrag¢des aqui apuradas.

Impugnacio

O Contribuinte apresentou a impugnagio de fls. 792/822 com as alegagdes €
argumentos a seguir resumidos.

Argui, inicialmente, a nulidade do langamento por cerceamento do direito de
defesa, ao argumento de que o procedimento fiscal deixou de cumprir as exigéncias previstas
no Processo Administrativo Fiscal (PAF), uma vez que os autos somente estiveram &
disposigdo da defesa a partir do dia 28 de junho de 2005, onze dias antes de terminar o prazo
para a apresentacdo de impugnacao.

Ainda como preliminar de nulidade, questiona a aplica¢do da Lei Complementar
n® 105, de 2001, que nio poderia ser utilizada para alcangar fatos geradores ocorridos antes do
inicio da prépria vigéncia, que, além disso, a referida lei seria inconstitucional por violar
direitos assegurados por cldusulas pétreas da ConstituigBo Federal, que ndo poderiam ser
modificados nem mesmo por emenda constitucional, muito menos por Lei Complementar,

Argii a decadéncia do direito de o Fisco proceder ao langamento, Argumenta
que o imposto de renda pessoa fisica estd sujeito a langamento por homologagdo, contando-se a
decadéncia a partir da data do fato gerador, o qual ocorreria a cada més.

Quanto ao mérito, sustenta que ndo houve omissio de rendimentos da atividade
rural.

Sobre os depdsitos bancérios de origem nfo comprovada, sustenta que estes, por
si 86, ndo autorizam o langamento efetuado, j& que ndo constituem fato gerador do imposto de
renda, por ndo caracterizar disponibilidade de renda e proventos, sendo imprescindivel que seja
comprovada a utilizagdo dos valores depositados como renda consumida.

Afirma que os valores declarados no ano-calenddrio de 1999 explicariam
facilmente a movimentagio bancaria que teve, ainda mais em se tratando de atividade tdo
peculiar quanto a atividade rural; que além da receita escriturada de R$ 7.495.983,20, deveriam
ser considerados os valores dos depodsitos justificados e aceitos pela Fiscalizagfio, que néo se
relacionam com a atividade rural, na importincia de R$ 818.314,49, totalizando movimentagio
financeira de R$ 8.314.731,49, superior aos depositos bancarios apurados pelo Fisco no
montante de R$ 8.018.495,33; que no ano-calendédrio de 2000, os valores declarados (R$
9.414.595,35) sdo bem préximos ao da movimentagdo bancéria, nio podendo ser alegada
omissdo de rendimentos; que no ano-calendirio de 2001 os valores declarados (R$
9.331.381,65) sdo superiores & movimentag3o bancaria apurada, destacando o fato de que a
Fiscalizagfo, nesse exercicio, teria se equivocado e considerado valor de receita do condominio
rural em montante inferior ao efetivamente escriturado.

Decisdo de Primeira Instancia

A DRJ-BRASILIA/DF julgou procedente em parte o langamento, afastando a
exigéncia em relagio 3 infragio OMISSAO DE RENDIMENTOS DA ATIVIDADE RURAL,
com base, em sintese, nas seguintes consideragdes.
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- que ¢ necessario comprovar, individualmente, a origem de cada depdsito, com
documentos habeis e idoneos;

- que a n3o aproveita a defesa a afirmagfio de que obteve receitas maiores que os
valores depositados;

- que desde o inicio da ag@o fiscal, em 2003, quando foram solicitados os
extratos bancérios referentes a todas as contas correntes, poupanga e aplicagdes financeiras de
titularidade do condominio, o contribuinte tem consciéncia de que estd sendo investigado, e
vem mantendo interagdo com a Fiscalizag#o;

- que o contribuinte demonstrou na impugnagio ter perfeito conhecimento da
matéria tributada, deixando claro que o interessado teve acesso ao inteiro teor do processo
antes de preparar sua defesa;

- que ¢é incabivel falar-se que a Lei Complementar n.® 105/01, vigente a partir de
2001, ndo poderia ser utilizada para fiscalizar exercicios anteriores 4 sua vigéncia, devido ac
principio da irretroatividade da lei, posto que esse principio € atinente aos aspectos materiais
do langamento, nio alcangando os procedimentos de fiscaliza¢gdo ou de formalizagdo da
respectiva exigéncia;

- que em relacdo aos aspectos formais ou simplesmente procedimentais, a
legislagdo a ser utilizada € a vigente na data do langamento, pois para o critério de fiscalizagio,
em se tratando dos aspectos formais do langamento (...Jo sistema tributario segue a regra da
retroatividade das leis, previsto no § 1° do art. 144 do CTN;

- que, quanto a decadéncia, a regra do art. 140 somente se aplica quando ha
antecipacio do pagamento do tributo devido, pois o que se homologa é o pagamento e,
portanto, nfo basta que o contribuinte haja cumprido o dever formal de apresentar a declaragdo
de ajuste anual, se nfo houver declarado corretamente o imposto devido e antecipado o seu
pagamento;

- que ndo havendo pagamento, nfo hé o que se homologar, devendo a autoridade
administrativa substituir o langamento por homologacdo pelo langamento de oficio, no tocante
aos impostos que ndo foram pagos antecipadamente;

- que no caso sob exame o direito de a Fazenda Piblica efetuar o langamento
somente ocorreu, em relagdo ao exercicio de 2000, em 31/12/2005.

- que, quanto ao mérito, a defesa tem razio quando informa que todos os
rendimentos da atividade rural, auferidos pelo condominio, foram devidamente informados nas
Declara¢Bes dos condéminos € de suas esposas, devendo afastar a exigéncia em relagéo a esse
item da autuagdo;

- que, no tocante aos depdsitos de origem nio comprovada, cabe ao Colegiado
apenas investigar se o fato concreto se subsume A previsdo hipotética da Lei n® 9.430, de 1996,
isto ¢, se existiram os depésitos bancérios, se o contribuinte foi notificado a comprovar a
origem dos recursos respectivos € se essa comprovagdo foi produzida;
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- que no caso concreto € incontroversa a existéncia dos recursos bancdrios,
assim como a falta de comprovagio de sua origem, mesmo tendo sido o contribuinte instado a
apresentar tais provas;

- que ndo basta argumentar que nem todo o valor depositado constitui lucro ou
renda, ou que obteve receitas maiores que os valores depositados nas contas correntes, é
necessario que cada depdsito, individualmente, seja explicado, e as justificativas devem ser
comprovadas por meio de documentos hébeis e idéneos;

- que a Fiscalizagio analisou todos os documentos que acompanharam as
justificativas de fls. 733/739, aceitando todas as que estavam comprovadas e justificou,
expondo os motivos que levaram a nio acatar algumas das explicagdes dadas pelo impugnante,
dando chance para que a defesa complementasse as provas ou trouxesse aos autos novas
argumentagdes, 0 que ndo foi feito;

Os fundamentos da decis@io recorrida estdo consubstanciados nas seguintes
ementas:

Ementa: CERCEAMENTOQ DO DIREITO DE DEFESA. Estando clara
a identificagdo da matéria tributivel na descri¢do dos fatos do auto de
infracdo, ndo prevalece a alegacdo de prejuizo ao direito de defesa

DECADENCIA DO DIREITO DE LANCAR. No caso do Imposto de
Renda, quando ndo houver a antecipac¢do do pagamento do imposto
pelo contribuinte, o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apds cinco anos contados do primeiro dia do
exercicio seguinte dquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado,

APLICACAO DA LEI NO TEMPO. Aplica-se ao lancamento a
legislacdo que, posteriormente a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo, tenha instituido novos critérios de apuragdo ou processos
de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigacdo das autoridades
administrativas( Art. 144, § 1°do CIN).

DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNCAO DE OMISSAQ DE
RENDIMENTOS. Para os fatos geradores ocorridos a partir de
01/01/97 a Lei 9.430/96 no seu art. 42 autoriza a presungdo de omissdo
de rendimentos com base nos valores depositados em conta bancdria
para os quais o titular, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documenta¢do habil e idénea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes.

Recurso

Cientificado da decisdo de primeira instincia em 27/03/2006, o Contribuinte
apresentou, em 26/04/2006, o recurso de fls. 1143/1173, no qual reitera as alegagdes quanto &
utilizagio da Lei Complementar n® 105, de 2001 e acrescenta argumentos de que ocorreu
quebra ilegal do seu sigilo bancério. No mérito, reproduz, em sintese, as mesmas alegagdes e
argumentos da impugnagdo.

E o Relatério.
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Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade, Dele
conhego.

Fundamentagdo

Registre-se, inicialmente, que somente permanece em discussdo o item 02 do
auto de infragfio — omissdo de rendimentos com base em depésitos bancéarios de origem nio
comprovada.

Deixo de examinar as preliminares em razio das conclusdes quanto ao mérito,
como se vera mais adiante.

Quanto ao mérito, em relagio aos demais periodos, ¢ que se verifica da andlise
da descrigfio dos fatos no auto de infragdo e das planilhas anexas, é que a Fiscalizagio apurou
os depdsitos de origem ndo comprovada excluindo os depésitos cujas origens foram,
individualmente, comprovadas pelo Contribuinte e subtraindo do valor remanescente aqueles
correspondentes 4 receita da atividade rural. O resultado assim encontrado, foi atribuido
proporcionalmente aos cinco parceiros da atividade rural, cabendo a cada um, portanto, como
omissdo de rendimentos, 20% desse valor,

Ora, ou bem os depdsitos bancérios sdo de origem ndo comprovada e ai se
presume a omissdo de rendimentos, ou bem t€m origem na atividade rural e deveriam ser assim
considerados. No caso, a Fiscalizagfo, assumiu que os depdsitos estdo relacionados a atividade
da parceria e, portanto, teriam origem na atividade rural, mas, mesmo assim, procedeu ao
langamento com base em depdsitos bancarios de origem nfo comprovada.

Nio devemos esquecer que o art. 42 da Lei n® 9430, de 1996, institui uma
presuncdo de omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancirios de origem ndo
comprovada, o que ¢ deferente de afirmar ser fato gerador a prépria existéncia dos depdsitos
bancérios de origem ndo comprovada. Sendo uma presungdo, a validade do langamento requer
a observancia dos requisitos postos pela propria Lei para autorizar a conclusio de que houve a
omissdo de rendimentos.

Pois bem, o paragrafo segundo da lei determina que os depoésitos com origens
determinadas deverdo ser tributadas de acordo com a legislagdo especifica, e o pardgrafo
terceiro, que os depdsitos deverdo ser analisados de forma individualizada. Confira-se o texto
do referido dispositivo, j4 com as alteragdes e acréscimos introduzidos pela Lei n® 9.481, de
1997 e 10.637, de 2002, verbis:

Lein®9.430, de 1996:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
Junto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
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documentagdo hdbil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes, '

§$1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela institui¢do
financeira.

§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de calculo dos impostos e
contribui¢Ges a que estiverem sujeitos, submeter-se-do ds normas de
tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente & época em que
auferidos ou recebidos.

$3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observade que ndo serdo
considerados:

1 - o5 decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;

Il -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze
mil reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-calenddrio, nido
ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).

§4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente @ época em que tenha sido efetuado o crédito pela
institui¢do financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de depésito
ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposi¢do de
pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou receitas serd efetuada em
relagdo ao terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de depdsito
ou de investimento.

§ 6° Na hipotese de contas de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de informagbes dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo
comprovagdo da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor
dos rendimentos ou receitas serd imputado a cada titular mediante
divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titulares.

Portanto, ¢ absolutamente incompativel a conclusio, genérica, de que os
depésitos foram produzidos pela atividade da parceria rural com o langamento por omissio de
rendimentos com base em depdsitos bancérios de origem ndo comprovada,

Vale repetir, se a autoridade administrativa reconhece que a origem dos
depésitos € a parceria rural, tendo, inclusive, subtraido dos depdsitos a receita da atividade
rural da parceria, ndo poderiam, aoc mesmo tempo, afirmar que os depésitos tém origem
indeterminada.

Conclusgo
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Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de dar provimento ao recurso.

Sala das Sesstes - DF, em 06 de dezembro de 2007

&‘S"‘}”
P DRO PA LO PEREIRA B
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