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Processo administrativo fiscal. Perempgéo.

Recurso voluntério interposto com inobservancia do trintidio
legal extingue a relagfio processual por inércia do sujeito passivo
da obrigagdo tributaria principal.

RECURSO VOLUNTARIO NAO CONHECIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da terceira cidmara do terceiro conselho de

contribuintes, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recurso voluntario, nos termos do
voto do relator.

ANELJKSE DAUDT PRIETO

PreSsidente
} .
Yol
TARASIO CAMPELO BORGES
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama,

Nilton Luiz Bartoli, Luis Marcelo Guerra de Castro, Vanessa Albuquerque Valente, Heroldes
Bahr Neto e Celso Lopes Pereira Neto.
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Relatério

Cuida-se de recurso voluntario contra acérddo undnime da Primeira Turma da
DRJ Brasilia (DF) que julgou procedente o langamento' da multa por atraso na entrega da
declaragdio do ITR, exercicio de 1999, incidente sobre o imével denominado Fazenda
Mangues, NIRF 6.541.844-1, localizado no municipio de Porto Nacional (GO), com area de
4.356 ha.

Tempestivamente inaugurada em 31 de maio de 2004, versa a lide sobre:
(1) ilegitimidade passiva do impugnante octagenario, em face de agdo discriminatéria proposta
pelo Incra e averbada na matricula do imével rural em 26 de abril de 1989 (AV-1-10614);
(2) sem o dominio do imével, deixou de fazer a declaragdo do Incra desde o ano 1990 € nunca
apresentou declaragdo do ITR; (3) meliantes aproveitaram a ag@o discriminatéria e utilizaram
dados do requerente para a apresentagdo de declaragdo do ITR pela via eletronica, sem sua
autorizagio.

O orgdo julgador de primeira instancia considerou irreparavel o procedimento
administrativo, conforme voto condutor do acérddo recorrido que transcrevo em sua inteireza:

A impugnagfio apresentada ¢ tempestiva, atendendo aos requisitos de
admissibilidade previstos no Decreto n° 70.235/1972 (PAF). Assim, dela toma-se
conhecimento.

Da anélise das pegas que compdem o presente processo, verifica-se que
a Declarag@o sobre a Propriedade Territorial Rural — 1999, foi transmitida, via internet,
e recepcionada pelo SERPRO, em 05/02/2003 (as 13h:14m:28s), conforme recibo de
entrega de extrato de fls. 26. Portanto essa declaragdo foi entregue fora do prazo fixado
pela SRF, na IN/SRF n° 088, de 20/07/1999 (até 30/09/1999).

A multa por atraso na entrega da declaragdo visa punir a falta de
cumprimento de obrigacdo acessdria € tem amparo nos artigos 6° ao 9° da Lei
9.393/1996, assim dispondo o art. 7°:

“Art. 7° No caso de apresentagdo espontianea do DIAC fora do prazo
estabelecido pela Secretaria da Receita Federal, serd cobrada multa de
1% (um por cento) ao més ou fragdo sobre o imposto devido ndo
inferior a R$ 50,00 (cingiienta reais), sem prejuizo da multa e dos juros
de mora pela falta ou insuficiéncia de recolhimento do imposto ou
quota”.

Por sua vez, o requerente alega, em sintese, que desde 1989, por forga
de Acdo Discriminatdria, teria perdido a condigdo de titular de dominio util sobre
aquelas terras (AV-1-10614), deixando de apresentar as declaragdes do ITR, relativas a
esse imovel, desde o ano de 1990, e que terceiros, sem sua autorizagio, passaram a _

-
' Auto de infragdo acostado a folha 5. \vé/
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utilizar dos seus dados pessoais para apresentar, pela via eletrdnica (infernet),
declaragées do ITR.

Para deslinde da questdo, cabe observar, preliminarmente, que a
multa exigida nos autos foi langada com base na DITR, entregue em atraso, em
nome do contribuinte interessado, legitimo proprietario de parte da “Fazenda
Mangues” a época do fato gerador do ITR/1999 (1°/01/1999, nos termos do
art. 1° da Lei n°® 9393/1996), conforme comprova a “Certiddo de Registro”, de
fls. 70, do Cartério de Registro de Imé6veis da Comarca de Porto Nacional — TO,
¢ demais documentos carreados aos autos, por ocasido da diligéncia entdo
realizada pela DRF, em Palmas — TO; sendo que, as areas destacadas da area
originaria do imovel e as respectivas 4reas remanescentes estio devidamente
demonstradas no quadro de fls. 73.

O Cddigo Tributario Nacional é claro quanto a responsabilidade
pelo pagamento do ITR, assim dispondo sobre o fato gerador e o contribuinte do
imposto:

“art. 29. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a propriedade
territorial rural tem como fato gerador a propriedade, o dominio util ou
a posse de imdvel por natureza, como definido na lei civil, localizado
fora da zona urbana do Municipio.

..............................................................................................

art. 31. Contribuinte do imposto € o proprietario do imével, o titular de
seu dominio 1til, ou o seu possuidor a qualquer titulo”.

A Lei n° 9.393, de 19/12/96, que versa sobre ITR, seguiu a mesma
orientagdo do Cddigo Tributario Nacional, ao tratar, nos seus artigos 1° e 4°, o fato
gerador e o contribuinte do imposto.

“Art. 1° - O Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR, de
apurag@o anual, tem como fato gerador a propriedade, o dominio util ou
a posse de imével por natureza, localizado fora da zona urbana do
municipio, em 1° de janeiro de cada ano.

"Art.4° - Contribuinte do ITR € o proprietario de imével rural, o titular
de seu dominio 1til ou o seu possuidor a qualquer titulo”.

Assim, ndo hd como negar que o requerente, a época do fato gerador do
ITR/1999 (1°/01/1999, nos termos do art. 1° da Lei 9.393/1996), enquadrava-se na
condigdo de contribuinte do ITR, como proprietario da parte da Fazenda Mangues. <

i
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Veja-se que o fato de o imével ter sido incluido em Agdo
Discriminatéria proposta pela INCRA, n3o tirou do contribuinte a sua condi¢do de
legitimo proprietario, até que haja sentenga definitiva transitada em julgado,
determinando o CANCELAMENTO do referido registro, o que ainda ndo ocorreu, pelo
menos de acordo com o que consta dos autos.

Apesar de pairar dividas quanto a situacdo fundidria do imoével rural
em epigrafe (vide item 22, do referido “Relatério Fiscal”) e mesmo sobre a pessoa que
transmitiu, via internet, a DITR que originou a multa em questdo (vide item 24 do
mesmo “Relatério Fiscal”), esta claro que essa declaragdo foi apresentada em nome do
requerente, por ser ele proprietario do imével rural aquela época. A ocorréncia de tal
providéncia se deve, ao que tudo indica, ao interesse de se regularizar a situag@o fiscal
do imével para fins de transferéncia de parte do mesmo junto ao competente Cartério
de Registro de Iméveis.

Veja-se que apesar de ter sido regularmente intimado (as fls. 75), o
requerente nio prestou qualquer informagdo ou apresentou qualquer documento que
pudesse melhor esclarecer os fatos, a ponto de justificar a exclusdo da sua
responsabilidade pelo pagamento da multa em questo.

Também ¢ preciso ressaltar que foram apresentadas em nome do
requerente, para esse mesmo imével rural, declaragdes de ITR, relativas aos anos
subseqlientes — até o exercicio de 2003, além de constar que foram realizados os
pagamentos relativos aos impostos apurados nessas mesmas declaragdes, com excegdo
do ITR, dos exercicios de 1999 e 2003, em cobranga na SRF e na PFN, conforme
demonstrativo de fls. 76.

Face ao exposto e considerando-se, ainda, que o langamento tributario,
conforme estabelecido pelo art. 142 do CTN, ¢ atividade vinculada e obrigatéria,
entendo por escorreito o langamento ao identificar o contribuinte como sujeito passivo
da obrigagdo tributaria.

Diante do exposto, voto no sentido de que se julgue procedente o
langamento constituido pelo auto de infragdo eletronico, doc./copia de fls. 03, referente
a cobranga da multa por atraso na entrega da DITR/1999.

Ciente do inteiro teor do acorddo originario da DRJ Brasilia (DF) no dia 30 de
novembro de 2006, quinta-feira?, recurso voluntério foi interposto em 5 de fevereiro do ano
imediatamente subseqiiente, segunda-feira, as folhas. Nessa peti¢do, as razdes iniciais sdo
reiteradas noutras palavras.

Termo de perempgdo lavrado no dia 13 de fevereiro de 2007 foi acostado aos

autos, a folha 88.
2

Aviso de Recebimento (AR) da correspondéncia colado a folha 87.
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Posteriormente, a reparti¢do de origem encaminhou a este Terceiro Conselho de
Contribuintes os documentos acostados as folhas 106 a 118 € 119 a 126.

A autoridade competente deu por encerrado o preparo do processo e

encaminhou para a segunda instincia administrativa® os autos posteriormente distribuidos a

este conselheiro e submetidos a julgamento em unico volume, ora processado com 127 folhas.

Na ultima delas consta o registro da distribui¢do mediante sorteio. \—(\% .
[N

E o relatorio.

? Despacho acostado a folha 105 determina o encaminhamento dos autos para este Terceiro Conselho de

Contribuintes.
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Voto

Conselheiro TARASIO CAMPELO BORGES, Relator

Preliminarmente, entendo extinta a relagdo processual porque viciada pela
perempgao motivada por recurso voluntério apresentado a destempo.

Em conformidade com o Aviso de Recebimento (AR) da decisdo de primeira
instdncia administrativa e a data da interposi¢do do recurso voluntario, documentos de folhas
87 € 92 a 94, o interessado foi intimado do acdrddo recorrido em 30 de novembro de 2006,
quinta-feira, no entanto somente interpds recurso voluntario no dia 5 de fevereiro
imediatamente subseqiiente, segunda-feira, trinta e cinco dias ap6s o decurso do prazo
consignado no caput do artigo 33 combinado com o artigo 5%, ambos do Decreto 70.235, de 6
de margo de 1972.

Com essas consideragdes, ndo conhego do recurso voluntério.

Sala das Sessdes, em 13 de agosto de 2008

}mﬁzy%

TARASIO CAMP]\:'LO BORGES - Relator



