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PROCESSUAL - LANCAMENTO TRIBUTARIO - NULIDADE.

E nula, por vicio formal, a Notificagdo de Langamento emitida sem
assinatura do chefe do 6rgéo expedidor ou de outro servidor autorizado a
emiti-la e a indicag@o de seu cargo ou fungio e do nimero de matricula,
em descumprimento as disposigdes do art. 11, inciso IV, do Decreto n°
70.235/72. Precedentes da Camara Superior de Recursos Fiscais.
ACOLHIDA A PRELIMINAR DE NULIDADE DA
NOTIFICACAO DE LANCAMENTO, POR MAIORIA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, acolher a preliminar de nulidade da
Notificagdo de Langamento, argiiida pelo Conselheiro Luis Antonio Flora, na forma
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Henrique Prado Megda, relator, Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto
e Maria Helena Cotta Cardozo.

Brasilia-DF, em 15 de abril de 2003

HENRIQUE PRADO MEGDA

Presidente

3 U 'VlAR 2004 Relat

Participaram, ainda, do(pfesente julgamento, os seguintes Conselheiros: ADOLFO
MONTELO (Suplente pro tempore), SIMONE CRISTINA BISSOTO, PAULO
ROBERTO CUCO ANTUNES e LUIS ALBERTO PINHEIRO GOMES E
ALCOFORADO (Suplente). Ausente o Conselheiro PAULO AFFONSECA DE
BARROS FARIA JUNIOR.
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RECORRENTE HONORIO MACHADO
RECORRIDA DRJ/BRASILIA/DF
RELATOR(A) HENRIQUE PRADO MEGDA

RELATOR DESIG. : LUIS ANTONIO FLORA

RELATORIO

Por sua clareza e concisdo, adoto o relatério da r decisdo recorrida,

abaixo transcrito (fls 53 e 54):

“O contribuinte interessado, acima identificado, proprietdrio do
imével rural denominado “Fazenda Cachoeirinha/Fazendinha”,
localizada no Municipio de Ivolandia-GO, cadastrado na SRF sob
o codigo n° 2992247.0, foi notificado, conforme documento de fls.
19, nos termos do Decreto n°® 70.235/72, e intimado a recolher o
crédito tributirio no valor correspondente a R$ 5.120,39 (ITR +
Contribuigdes), com vencimento em 30/09/96; sendo que, o
lancamento do referido imposto ~ ITR/95 foi realizado com
fundamento na Lei n°® 8.847/94, Lei n°® 8.981/95, art. 6° € 9°, ¢
Lei n® 9.065/95) e as Contribui¢des (Decreto-Lei n°® 1.146/70, art.
5°, c/c o Decreto-lei n® 1.989/82, art. 1° e §§, Decreto-lei n°
1.166/71, art. 4° e §§).

As fls. 01 a 04, através de advogado legalmente constituido, o
contribuinte interessado impugnou, dentro do prazo legal, em
razio da impugnagdo ter sido apresentada antes da data de
vencimento das referidas notificagoes, de fls. 19 e 23, os
langamentos do ITR/95, e contribuigdes correlatas, incidentes
sobre 0s iméveis rurais denominados “Fazenda
Cachoeirinha/Fazendinha” e “Fazenda Matinha”, cadastrados na
SRF sob os codigos 2992247.0 e 2423296.3, alegando, em sintese,
que:

- o VINm/ha fixado pela SRF, em R$ 695,97/ha, para o
municipio onde se localiza o referido imével rural, para fins
de langamento do ITR/95, é expressivamente superior ao real
valor da Terra Nua para as classes de terras das
propriedades;

- as terras das referidas propriedades sdo constituidas
essencialmente de cerrado e cerrado arenoso, que nunca
alcangaram o valor arbitrado pela SRF; sendo que, mesmo o
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alqueire formado e beneficiado, no Estado de Goias, nunca
atingiu tal cotagio de R$ 363,80 (R$ 695,97/ha x 4,8ha);

o valor arbitrado pela SRF em R$ 695,97/ha, na realidade,
estd acima do valor venal das propriedades da mesma
qualidade e na mesma regido, incluidas todas as benfeitorias,
instala¢bes, pastagens cultivadas e melhoradas, contrariando
frontalmente a Lei 8.847/94, no art. 3° e seus incisos;

o VTN arbitrado pela SRF nio corresponde a realidade da
pecudria no cerrado arenoso, pois o valor do ITR/95, de R$
5.120,39, langado para o imdvel tratado neste processo,
corresponde ao valor de 73 cabegas de boas bezerras nelore
cotadas ao excelente prego de R$ 70,00 cada, representando
mais de 10% do faturamento anual do contribuinte com a
exploragdo pecudria de cria de bovinos, o que inviabiliza seu
empreendimento;

o Laudo Técnico,elaborado de acordo com a exigéncia legal,
atribui 4 Fazenda Cachoeirinha/Fazendinha um VTN total de
R$ 448.032,73, correspondente a um VTN, por hectare, de
R$ 172,75;

o valor dos bens incorporados ao imo6vel deve ser deduzido
do seu valor venal, nos termos do art. 3° da Lei 8.847/94,
além disso, as éareas descritas no art. 11 da mesma lei sdo
isentas de imposto, €

com base no § 4° do art. 3° da Lei 8.847/94, solicita a revisao
do VTN tributado para R$ 359,994,29, correspondente ao
VTN indicado no referido Laudo Técnico de Avaliagdo, com
a dedug@o do valor correspondente as areas declaradas.

Na oportunidade, anexou os documentos de fls. 05, 06, 07/18, 19,
20, 21/22, 23, 24/35 e 36.

Por solicitagdo desta DRJ-BSA, pe¢as do presente processo foram
desmembradas, dando origem ao processo n°® 10120.001927/98-
87, formalizado para tratar da impugnagio em relagdo ao imével
rural denominado “Fazenda Matinha”, cadastrado na SRF sob o
cédigo n® 2423296.3, conforme exarado no despacho de fls. 41.”

A DRIJ/BRASILIA/DF conheceu da impugnagdo julgando a
improcedente, em decisdo assim ementada, (fls. 53):
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“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural —
ITR.

Exercicio: 1995

Ementa: DA REVISAO DO VTN Minimo.

Nio serd aceito, para revisdo do VIN minimo, laudo técnico de
avaliagdo emitido por profissional habilitado, quando ndo evidencia,
de forma inequivoca, o valor fundiario atribuido ao imével rural
avaliado ou que o mesmo possui qualidades desfavoraveis, quando
comparado com outros iméveis circunvizinhos.

Langamento Procedente.”

Devidamente cientificado, irresignado, o sujeito passivo recorreu
. da decisdo, com guarda do prazo legal, reafirmando as alegagdes ja anteriormente
apresentadas, aduzindo ainda, (fls. 71 a 73):

“Esté a decisdo recorrida dizendo que depois de retirados do imével
rural em tela os valores de Construg3es, instalagdes e benfeitorias;
Culturas permanentes e tempordrias; Pastagens cultivadas e
melhoradas e Florestas plantadas teria este ainda o valor de R$
695,97 por hectare, valor que corresponde a R$ 3.368,50 (Trés mil e
trezentos e sessenta oito reais e cinqiienta centavos) por alqueire
goiano de terra nua, que corresponde a 4,84 ha.

Reside, portanto, neste elevadissimo Valor da Terra Nua
arbitrariamente determinado pela SRF e o inconformismo do
contribuinte diante da arbitrariedade reiterada pela Fazenda Federal
o cerne da questdo a ser dirimida neste recurso.

Conforme consta dos autos, a Receita desprezou os valores de VTN
. declarados pelo contribuinte nas informagdes prestadas em 1994.

Nesta pega que consta dos autos, o VIN declarado pelo contribuinte
corresponde a 24% do valor do imével. Se o valor do hectare do
imével for corrigido pela mesma corregdo utilizada pela Fazenda
Federal para corrigir o valor do VTN, entdo, pelos critérios da SRF
o valor do hectare com todos acréscimos previstos no § 2°, artigo 3°
da Lei 8.847, citada pelo prolator da decisdo recorrida, seria de R$
2.930,00 que multiplicado por 4,84 perfaz o valor do hectare a
quantia de R$ 11.720,00 por alqueire goiano, isto em 1° de Janeiro
de 1995.

Nobres Julgadores, este valor de R$ 11.720,00 por alqueire goiano,
indiretamente admitido pela SRF jamais foi atingido por qualquer
propriedade rural naquele municipio.
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A decisdo recorrida se apega a uma complicadissima formula de
célculo para 0 VTNm/ha no Municipio de Ivolandia, elaborado pela
Fundagio Getulio Vargas do Rio ou Sdo Paulo, com ajuda
EMATER, Secretarias de Agricultura-GO e o INCRA.

Nenhuma destas institui¢des tinham a época representagdes ou
filiais no municipio de Ivolandia, sendo certo que jamais realizaram
pesquisa alguma naquele municipio. O VITNm/ha, para o Municipio
de Ivolandia-Go foi fixado com bases em conjecturas sem qualquer
contato com realidade, sendo portanto mera ficgdo.

O mais estranho é que o prdprio julgador recorrido diz ser ideal que
o VTN seja determinado in loco. Mas apresentado a este o valor
determinado in loco, através de laudo técnico de profissional
habilitado e radicado na regido, conforme a previsdo legal do § 4° da
Lei 8.847/94, sendo esta informagdo corroborada pelo Prefeito do
Municipio, o julgador singular confronta a prépria convicgdo € se
volta para a ficgdo e despreza a realidade.

O poder judicidrio da mesma pétria j4 consagrou que a realidade
deve prevalecer sobre a ficgdo, sendo este fendmeno conhecido
como o principio da primazia da realidade. Por este principio
juridico a formalidade cede lugar & verdade dos fatos, pois que a
experiéncia j4 detectou inumeras vezes, que documentos
formalmente corretos encobriam a verdade e patrocinavam
clamorosas injustigas.

O presente caso é uma destas injustigas, onde a realidade, mostrada
em um laudo técnico perfeitamente amparado na lei, mecanismo de
avaliagdo in loco tido como o melhor na opinido do préprio
julgador, é preterida em fungdo de uma situagdo fantasiosa, ficticia,
embora nesta situagdo fantasiosa e ficticia nela nem mesmo o
julgador singelo acredite.

A prépria SRF ao langar o ITR/96, considerou o VIN/ha deste
mesmo imdvel no valor de R$ 378,26ha, isto é, um valor quase 50%

inferior ao exercicio anterior, num claro reconhecimento do exagero
cometido no ITR/9S.

O julgador singular chega as raias do absurdo, ao exigir que o
recorrente produza laudos técnicos de avaliagbes dos imoéveis
circunvizinhos, fazendo exigéncias que a Lei 8.847/94 ndo faz,
arvorando-se, portanto na fun¢io de legislador.”

E o relatorio.
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VOTO VENCEDOR

Antes de adentrar ao mérito da questdo que me ¢é proposta a decidir,
entendo necessaria a abordagem de um tema, em sede de preliminar, concernente a
legalidade do langamento tributario que aqui se discute.

Com efeito. Pelo que se observa da respectiva Notificagdo de
Langamento, trata-se de documento emitido por processo eletrénico, ndo constando da
mesma a indicagdo do cargo ou fungdo e a matricula do funcionério que a emitiu ou
determinou a sua emissdo. Tal fato vulnera o inciso IV, do artigo 11, do Decreto
70.235/72, que determina a obrigatoriedade da indicagdo dos referidos dados.

Assim, n3o estando em termos legais a Notificagdo de Langamento
objeto do presente litigio, por evidente vicio formal, torna-se impraticivel o
prosseguimento da agdo fiscal.

Deve ser aqui ressaltado que tal entendimento ji se encontra
ratificado pela egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais (Acoérddos CSRF 03.150,
03.151, 03.153, 03.154, 03.156, 03.158, 03.172, 03.176, 03.182, dentre outros).

Cumpre esclarecer que mesmo que a fiscalizagdo em caso de
procedéncia parcial da impugnagéo tivesse emitido nova Notificagdo de Langamento,
com novo prazo para pagamento, todavia, com a identificagio do servidor
competente, o processo deveria ser declarado nulo, uma vez que a notificagdo inicial,
sendo nula ndo pode produzir qualquer efeito futuro.

Ante o exposto, voto no sentido de declarar nulo o langamento
apécrifo e conseqiientemente todos os atos posteriormente praticados.

Sala das Sessdes, em 15 de abril de 2003

LUIS A RA Relator Designado
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Data vénia, sinto me na obrigagdo de discordar do ilustre

Conselheiro Luis Antonio Flora no que toca a declaragdo da nulidade da Notificagdo
de Langamento do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR e
contribuigGes acessérias, com base nos artigos 5°, inciso VI, e 6°, da IN SRF n°® 94/97,
e paragrafo unico, do art. 11, do Decreto n.° 70.235/72, com fulcro nos fundamentos
que tem dado suporte as decises da Colenda Segunda Camara do E Terceiro
Conselho de Contribuintes, como segue:

Os dispositivos legais da IN SRF citada estabelecem, verbis:

“1° A revisdo sistematica das declaragbes apresentadas pelos
contribuintes, relativas a tributos ou contribuigdes administrados
pela Secretaria da Receita Federal, far-se-4 mediante a utilizagdo de
malhas: ‘

I - nacionais ...
II - locais ...

Art. 2° As declaragdes retidas em malhas deverdo ser distribuidas,
para exame, a Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional - AFTN, pelo
titular da unidade de fiscalizagdo da DRF ou IRF-A do domicilio do
declarante.

Art. 3° O AFTN responsavel pela revisdo da declaragdo devera
intimar o contribuinte a prestar esclarecimentos sobre qualquer falha
nela detectada, fixando prazo para atendimento da solicitag@o.

..............................................................................................................

Art. 4° Se da revisdo de que trata o art. 1° for constatada infragdo a
dispositivos da legislagdo tributaria proceder-se-a ao langamento de
oficio, mediante lavratura de auto de infragdo.

Art. 5° Em conformidade com o disposto no art. 142 da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966 (Coédigo Tributario Nacional -
CTN) o auto de infragdo lavrado de acordo com o artigo anterior
contera, obrigatoriamente:

..............................................................................................................
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VI - o nome, o cargo, o numero de matricula e a assinatura do
AFTN autuante;

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

A andlise da legislagdo retro mostra, sem sombra de duvida, que se
trata de declaragdes retidas em malhas, cujo procedimento fiscal de revisdo,
efetuado manualmente por AFTN, pode resultar em langamento de oficio,
consubstanciado em Auto de Infragiio. A prépria ementa do ato evidencia a sua
natureza — “Dispde sobre o lancamento suplementar de tributos e contribuigdes”.

Nio obstante, o documento cuja nulidade foi declarada pelo voto
aqui contestado, nada tem a ver com o procedimento acima, posto que se trata de
Notifica¢io de Lan¢camento, emitida em fun¢io do langamento normal, efetuado
por processamento eletronico de dados, com base nas informagdes cadastrais
fornecidas pelo préprio contribuinte.

Assim, fica evidenciada a inadequagdo da aplicagdo da IN SRF n°
94/97 ao langamento normal do ITR e contribui¢des. Claro estd que referido tributo
também pode vir a ser objeto de malhas fiscais, de revisdao manual de declaragdes por
AFTN, e de lavratura de Auto de Infragéo, porém néo foi este o procedimento adotado
no caso em questfo, nem na maciga maioria dos processos de ITR que aportam a este
Conselho de Contribuintes.

Demonstrada a inaplicabilidade do citado ato legal ao caso em tela,
resta perquirir sobre as formalidades necessarias as Notificagdes de Langamento,
documento este aplicado a exigéncia do ITR e contribuig¢des.

O art. 11, do Decreto n°® 70.235/72, determina, verbis:

“Art. 11. A notifica¢do de langamento sera expedida pelo 6rgdo que
administra o tributo e contera obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do notificado;

II - o valor do crédito tributario e o prazo para recolhimento ou
impugnagio;

III - a disposicdo legal infringida, se for o caso;
IV - a assinatura do chefe do 6rgdo expedidor ou de outro servidor

autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o numero de
matricula.
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Parigrafo unico. Prescinde de assinatura a notificagdo de
langamento emitida por processamento eletronico.”

A exigéncia contida no inciso I, acima, ndo pode ser afastada, sob
pena de estabelecer-se divida sobre o polo passivo da relagdo tributdria, dada a
multiplicidade de contribuintes do ITR.

A auséncia da informagdo prescrita no inciso II, por sua vez,
impediria o proprio recolhimento do tributo, j& que a sistematica de langamento da Lei
n°® 8.847/94 prevé a apuragio do montante pela propria autoridade administrativa, sem
a intervengdo do contribuinte, a ndo ser pelo fornecimento dos dados cadastrais.

No que tange ao requisito do inciso III, este possibilita o
estabelecimento do contraditério e a ampla defesa, razio pela qual ndo pode ser
olvidado.

Quanto & informagdes exigidas no inciso IV, note-se que elas dizem
respeito ao “chefe do 6rgdo expedidor ou de outro servidor autorizado”, € ndo ao
"agente fiscal do tesouro nacional autuante”, até porque Notificagdo de Langamento
nio se confunde com Auto de Infragdo. Tais informagdes, na pratica, sdo
imprescindiveis apenas naqueles langamentos individualizados, efetuados
pessoalmente pelo chefe da repartigdo ou por outro servidor por ele autorizado. O
cumprimento deste requisito, por certo, evita que o langamento seja efetuado por
pessoa incompetente.

J4 o langamento do ITR é um procedimento massificado, processado
eletronicamente, tendo em vista o grande universo de contribuintes. Assim, torna-se
dificil a personalizagdo do procedimento, a ponto de individualizar-se o pdlo ativo da
relagdo tributaria. Dir-se-ia que a Notificagdo de Langamento do ITR ¢ um documento
institucional, cujas caracteristicas - o tipo de papel e de impressdo, o simbolo das
Armas Nacionais € a expressdo "Ministério da Fazenda - Secretaria da Receita
Federal" - nio deixam duvidas sobre a autoria do langamento. Alids, muitas vezes
estas caracteristicas identificam com mais eficiéncia a reparti¢do langadora, perante o
contribuinte, que o nome do administrador local, seu cargo ou matricula. O que se
quer mostrar é que ndo sdo apenas estes dados que conferem credibilidade e
autenticidade ao documento, em face de seu destinatario.

Além disso, nas Notificagdes do ITR esta registrada como remetente
(érgdo expedidor) a reparti¢do do domicilio fiscal do contribuinte, assim entendida a
Delegacia ou Agéncia da Receita Federal, com o respectivo endere¢o. Ainda que
algum destinatirio tivesse duvidas sobre a Notificagdo recebida, haveria plenas
condi¢des de dirigir-se a reparti¢do, para quaisquer esclarecimentos, inclusive com
acesso ao proprio chefe do orgdo.



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° : 124.126
ACORDAO N° : 302-35.500

Conclui-se, portanto, que em termos praticos, em nada prejudica o
contribuinte, o fato de n3o constar da Notificagdo de Langamento do ITR a
personaliza¢do da autoridade expedidora.

Vejamos, agora, as demais implicagdes, & luz do Decreto n°
70.235/72, com as alteragdes da Lei n® 8.748/93.

O art. 59 do citado diploma legal estabelece, verbis:
“Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisGes proferidos por autoridade incompetente
ou com preterigdo do direito de defesa.

..............................................................................................................

Art. 60. As irregularidades, incorregGes e omissdes diferentes das
referidas no artigo anterior nio importam em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo
se este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solugio
do litigio.”

Por tudo o que foi exposto, conclui-se que o vicio formal que aqui
se analisa nd3o caracterizou ato lavrado por pessoa incompetente, nem tampouco
ocasionou o cerceamento do direito de defesa dos contribuintes. A maior prova disso
consiste nas milhares de impugnagdes apresentadas aos érgdos preparadores. Tanto
assim que os respectivos processos chegaram a este Conselho, em grau de recurso.
Assim, o vicio em questdo ndo importa em nulidade, e poderia ter sido sanado, caso
houvesse resultado em prejuizo para o sujeito passivo.

Cabe ainda analisar a questio sob o ponto de vista da economia
processual.

A nulidade que aqui se discute foi declarada de oficio pela Douta
Conselheira Relatora, conforme a parte dispositiva ao final do voto. Ainda que a
nulidade houvesse sido arguida pelo recorrente, caberia a anélise do mérito, em face
do par. 3° do mesmo art. 59, do Decreto n° 70.235/72, que aqui se transcreve:

“Par. 3° Quando puder decidir o mérito a favor do sujeito passivo a

quem aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora
ndo a pronunciard nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe a falta.”
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Tal declaragdo de oficio traz outras consequéncias que podem ser
prejudiciais ao contribuinte, principalmente em fungo do art. 173, inciso II, da Lei n°
5.172/66, a saber:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Piblica constituir o crédito
tributario extingue-se ap6s 5 (cinco) anos, contados:

..............................................................................................................

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.”

E entendimento pacifico no ambito da Receita Federal que, embora
o inciso acima contenha a expressdo "que houver anulado", trata-se efetivamente de
nulidade, posto que o dispositivo se refere a vicio formal.

Assim, a autoridade langadora dispora de cinco anos para repetir o
ato inquinado, desta vez certamente adotando todos os procedimentos elencados no
art. 11 do Decreto n.° 70.235/72.

Para muitos contribuintes, dependendo do caso, ¢ preferivel o
julgamento do mérito, & declaragdo de nulidade, o que conduziria certamente a um
novo langamento, com a repetigdo de todo um ritual que, na maioria dos casos, onera
o sujeito passivo com despesas de Laudo Técnico de Avaliagdo, honorarios
advocaticios, etc. Principalmente para aqueles que ja foram vitoriosos em primeira
instdncia, € vém discutir no Conselho de Contribuintes apenas os acréscimos e
penalidades pecunidrias. Para estes, certamente, ndo seria agraddvel submeter-se a um
novo julgamento de primeira instancia, dado o principio da eventualidade.

Ademais, assim se expressa o ilustre Conselheiro PAULO
AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR , no voto condutor do Acérddo que
negou acolhimento & preliminar de Nulidade do Langamento referente ao recurso
121.519 do Terceiro Conselho de Contribuintes:

O art. 9° do Decreto n° 70.235/72, com a redagdo que a ele foi dada
pelo art. 1° da Lei 8.748/93, estabelece:

“A exigéncia de crédito tributério, a retificagdo de prejuizo fiscal € a
aplicagdo de penalidade isolada serdo formalizadas em autos de
infra¢@o ou notificagdes de langamento, distintos para cada imposto,
contribui¢do ou penalidade, os quais deverdo estar instruidos com
todos os termos, depoimeritos, laudos e demais elementos de prova
indispensaveis a comprovagao do ilicito.”
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No artigo 142 do CTN sd3o indicados os procedimentos para
constitui¢do do crédito tributario, que é, sempre, decorrente do surgimento de uma
obrigagdo tributaria, descrevendo o langamento como:

1. a verificagdo da ocorréncia do fato gerador:

2. adeterminagido da matéria tributavel:

3. o célculo do montante do tributo:

4. aidentificag@o do sujeito passivo:

5. proposi¢do da penalidade cabivel, sendo o caso,

Como ja se viu, a penalizagdo da exigéncia do crédito tributério far-
se-4 através de auto de infragdo ou de notificagdo de langamento, lavrando-se autos e
notifica¢des distintos para cada tributo, a fim de ndo tumultuar sua apreciagdo, em
face da diversidade das legislagdes de regéncia.

A legislagdo que regula o Processo Administrativo Fiscal estabelece,
no art. 11, do Decreto 70.235/72, o que a notificagdo de langamento, expedida pelo
6rgdo que administra o tributo conterd obrigatoriamente, entre outros requisitos, “a
assinatura do chefe do 6rgdo expedidor ou de outro servidor autorizado e a indicagdo
de seu cargo ou fun¢do e o nimero da matricula”, prescindindo dessa assinatura a
notificagdo emitida por processo eletronico.

J4 o artigo 59 do Decreto 70.235/72 diz serem nulos os atos e
termos lavrados por pessoa incompetente e os despachos e decisdes proferidos por
autoridade incompetente ou com preteri¢éo do direito de defesa.

O dispositivo subsequente, artigo 60, reza que "as irregularidades,
incorreg¢des e omissdes diferentes das referidas no artigo anterior ndo importardo em
nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo
se este Ihes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solugéo do litigio.

Assim, a Notificagdo de Langamento que nio contiver a assinatura,
quando for o caso, com indicagdo do chefe do érgdo expedidor, ou de servidor
autorizado, com a mengio de seu cargo ou fungdo e seu numero de matricula, ndo se
enquadra entre as situagSes de irregularidades, incorregdes e omissdes, um dos
requisitos obrigatérios desse documento, ndo podendo ser sanados € ndo deixam de
implicar em nulidade.

Isso porque constituem cerceamento do direito de defesa, porque
ndo se fica sabendo se se trata de ato praticado por servidor incompetente, os dois
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casos de nulidades absolutas insanaveis, pois estd fundada em principios de ordem
plblica a obrigatoriedade de os atos serem praticados por quem possuir a necessaria
competéncia legal.

Todavia, todas essas consideragdes ndo se aplicam a questdo em
tela, “Notificacdo de Lancamento do ITR, até 31/12/96, por se tratar de uma
notificagfo atipica, pois, ao contrario do que estatui o artigo 9° do Decreto 70.235/72,
ela ndo se refere a um s6 imposto.

Ela abarca, além do ITR, as Contribuigdes Sindicais destinadas as
entidades, patronais e profissionais, relacionadas com a atividade agropecudria.

Essas contribuigdes, segundo a legislagdo de regéncia, tem a
seguinte destinagdo: 60% para os Sindicatos da categoria, 15% para as Federagdes
estaduais que os abarcam, 5% para as ConfederagSes Nacionais (CNA e CONTAG) e
os 20% restantes vio para o Ministério do Trabalho (conta Emprego e Salario, que se
destina a a¢Oes desse Ministério que visam ao apoio a manutengdo e geragdo de
empregos e melhoria da remuneragdo dos trabalhadores).

Além dessas Contribui¢des Sindicais, a chamada Notificagdo de
Langamento do ITR promove a arrecadagio destinada ao SENAR que ¢ o Servigo
Nacional de Aprendizagem Rural, que objetiva o aprendizado, treinamento e
reciclagem do trabalhador rural.

Por se tratar de cobranga de valores com objetivos e destinagdes
amplamente diversos, tal fato tumultua a apreciagdo do langamento, face a
diversidade das legislagbes de regéncia, com diversas conseqiiéncias danosas as
arrecada¢des, quando apenas uma delas apresentar irregularidade ou sofrer outras
contestagdes, podendo impedir o prosseguimento do recolhimento das demais.

Essa dita Notificagdo de Langamento também contraria o disposto
no art. 142 do CTN, que lista os procedimentos para constitui¢do do crédito tributério,
como tratado anteriormente neste Voto.

Dessa forma, a chamada Notificagdo de Langamento do ITR, ndo é,
propriamente, uma das formas de exigéncia de crédito tributario, uma vez que,
inclusive, ndo segue os ditames do CTN e do Processo Administrativo Fiscal.

E um instrumento de cobranga do ITR e das demais Contribuigdes.

Assim sendo, ndo estd essa dita Notificagdo de Langamento sujeita as normas legais
que cuidam de nulidade, a qual, argiiida, ndo deve ser acolhida.
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Por todo o exposto, REJEITO A PRELIMINAR DE NULIDADE
DO LANGCAMENTO. ~

Sala das Sessées, em 15 de abril de 2003

HENRIQUE PRADO MEGDA - Conselheiro
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda

Nacional junto a 2* Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n.° 302-35.500.

Brasilia- DF, 29 / O?/ 03

MF < 3~

Henn'qu Drado ,”vgda
Presideate ¢, <.' Camara

Ciente em:
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procuador do Fazenda Nacional
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