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ALIENACAO DE ATIVOS AOS SOCIOS - DISTRIBUICAO
DISFARCADA DE LUCROS (DDL) - NAO CARACTERIZACAO

O que motiva a ocorréncia da DDL ¢ a busca, pelo Contribuinte, de uma
carga tributaria menor, mediante a transferéncia artificial de sua renda/lucro
(ou parcela destes) para uma outra pessoa, que ¢ ligada a ele. Nestes casos, 0
ganho (renda/lucro) suprimido a tributagdo esta refletido na propria operacao
que configura a DDL, e a exigéncia fiscal se da pela recomposicao da base de
calculo. O objeto da tributagdo ndo ¢ uma renda abstrata, sem titularidade
definida, com montante presumido, como ocorre por exemplo com o “IR
exclusivo na fonte sobre pagamento a beneficidrio ndo identificado ou sem
causa”, mas a renda/lucro do préprio Contribuinte que pratica a DDL.

Se a Contribuinte autuada ndo deduziu na apuracdo de seu resultado qualquer
valor referente a operacao de alienagdo de ativos aos soécios; se a Fiscalizagao
ndo contestou o valor dos ativos alienados, admitindo como correto aquele
que constava da contabilidade, e que coincidia com o laudo de avaliacao; se
ndo restou caracterizada qualquer dissimulagdo (reducdo artificiosa) da
renda/lucro da autuada, por meio de sua transferéncia a pessoa ligada; e se os
argumentos da propria Fiscalizagdo levam a conclusdo de que o patrimonio
da sociedade sofreu, inclusive, um efetivo prejuizo com a operagdo em pauta,
¢ incabivel a exigéncia de IRPJ pelas vias da Distribuicdo Disfargada de
Lucros - DDL.

TRIBUTACAO REFLEXA - CSLL

Estende-se ao lancamento decorrente, no que couber, a decisdo prolatada no
langamento matriz, em razdo da intima relagdo de causa e efeito que os
vincula.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar provimento
ao recurso, nos termos do voto vencedor do Redator Designado que integra o presente julgado.
Vencida a Conseilicira Relatora Ester Marques Lins de Sousa.

(documento assinado digitalmente)

Ester Marques Lins de Sousa - Presidente e Relatora.
(documento assinado digitalmente)

José de Oliveira Ferraz Corréa - Redator designado.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa, José de Oliveira Ferraz Corréa, Marco Antonio Nunes Castilho, Nelso Kichel, Marciel
Eder Costa e Gustavo Junqueira Carneiro Ledo.
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Relatorio

Por economia processual e bem descrever os fatos adoto parte substancial do
relatério da decisao recorrida (fls.240/243) que a seguir transcrevo:

Em 04/05/2010, foram lavrados contra o interessado os Autos de
Infragdo do IRPJ e da CSLL, atinente ao ano-calendario de
2006, cujo crédito tributario langado de oficio perfaz o montante
de RS 48.997,87, assim discriminados por exagdo fiscal:

()

Foi constatada a seguinte irregularidade (distribuicdo
disfarcada / negocios em condigoes de favorecimento de pessoa
fisica ligada) assim descritas nos Autos de Infra¢do de fls.
177/185 e 186/195:

A empresa no ano de 2006 transferiu aos socios Odilon Walter
dos Santos e Odilon Santos Neto direitos relativos a participagdo
no capital da empresa MF Assessoria de Trdafego e
Empreendimentos LTDA, nos valores de R$ 91.205,00 e R$
7.219,00 respectivamente, conforme valor nominal registrado em
sua contabilidade.

Na empresa fiscalizada, em troca dessas transferéncias, foi
constituida divida contra os socios, com os mesmos montantes,
sem prazo para pagamento, conforme consta na alteragdo do
contrato social e lancamentos contdabeis no Diario.

Foi intimado inicialmente o socio Odilon Walter, e,
posteriormente, a empresa fiscalizada, a apresentarem o
contrato de alienagcdo das cotas de capital da empresa MF
Assessoria de Trafego e Empreendimentos LTDA e comprovante
de amortizacdo da divida.

Nas duas oportunidades somente foi apresentada copia da
alteragdo contratual da empresa citada, na qual consta a
operacdo realizada, limitando-se tal documento a fazer
referéncia ao valor da transferéncia das cotas. Nada foi citado
sobre prazo para pagamento, amortizagoes periodicas, garantias
da divida ou cobranga de juros sobre o débito.

O socio Odilon Walter, intimado a comprovar as possiveis
amortizagoes da divida, informou que nada havia sido
amortizado até o ano de 2009.

Os registros contabeis da empresa fiscalizada demonstraram que
os valores devidos pelos socios permaneceram intactos, sem
nenhuma alteragdo, seja pela cobrancga de juros ou amortizagdo.

As operagoes citadas caracterizam uma transferéncia de
propriedade da empresa aos socios a titulo gratuito,
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assemelhando-se mais a uma aliena¢do gratuita (doagdo pura),
aquela na qual apenas uma das partes aufere beneficio ou
vantagem, do que a uma operagdo de alienagdo onerosa
propriamente dita, na qual ambos os contraentes obtém proveito.

Os socios foram favorecidos por essas operagoes, uma vez que
desde a realiza¢do do negocio até o momento da fiscalizagdo
ndo foi amortizado um unico centavo da divida, ou lhes foram
cobrados quaisquer juros sobre as operagdes. Portanto, no
negocio realizado so6 ocorreu sacrificio para a sociedade, sem de
fato ocorrer um sacrificio em contrapartida para os socios,
causando consequentemente um prejuizo ao patrimonio da
sociedade e nitidas vantagens aos socios

Foi identificado, entdo, a subsun¢do do fato a norma que
estabelece caso de presuncado legal de distribui¢do disfar¢ada de
lucros (DDL), conforme prevé o art. 464, inciso VI, do RIR/99. 0
caso em questdo encaixa-se perfeitamente como modalidade de
DDL, uma vez que houve na pratica uma cessdo/alienagdo
gratuita de participagoes societarias e direitos creditorios em
condigoes  totalmente favorecidas a pessoas ligadas,
ocasionando uma redugdo relevante do patriménio da empresa.

Como ndo foi possivel determinar o valor de mercado das cotas
de capital, uma vez que elas ndo sdo negociadas em mercado ou
em bolsa, foi utilizado como valor de avaliagdo das cotas aquele
constante na contabilidade da empresa alienante, que coincide
com o laudo de avaliagdo feita por perito ou empresa
especializada, conforme indicado no art. 465, paragrafo quarto,
do RIR/99.

0 art. 467, inciso V, do RIR199, indica que a "importdncia paga
ou creditada a pessoa ligada que caracterizem condigoes de
favorecimento, ndo serdo dedutiveis", sendo consequentemente
adicionado ao lucro real o valor da DDL apurada, o custo do
direito assim baixado ndo pode ser dedutivel na apuragdo do
lucro real, logo foi adicionado ao lucro real o montante da DDL
identificada.

As disposigoes legais que embasaram o langcamento encontram-
se descritas no corpo dos Autos de Infra¢do de IRPJ e CSLL.

Em 07/05/2010, a interessada tomou ciéncia dos autos de
infracdo (fls. 178 e 187) e, em 21/05/2010, apresentou defesa
(fls. 202/220 e anexos), resumidamente, nos seguintes termos:

- preliminarmente, requer a nulidade do auto de infragdo pelos
seguintes motivos:

* a autoridade lanc¢adora lavrou em desfavor da impugnante
auto de infragdo com simples acusagdo, sem prova de sua
materialidade, com base em meras presungoes, demonstrando
inseguran¢a na apuragcdo da matéria, fundamental para a
determina¢do do crédito tributario. Esclarece, ainda, que o
Codigo Tributario Nacional (CTN) estabelece que a legislagdo
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interpreta-se de maneira mais favoravel ao contribuinte (art. 112
do CTN);

* para caracterizar a distribui¢do disfar¢ada de lucros, a
autoridade lancadora deve comprovar, de forma inequivoca, que
ocorreu favorecimento a pessoa ligada, por se tratar de
presungdo legal;

* Colaciona decisoes do entdo Conselho de Contribuintes para
embasar suas alegagoes;

- no mérito, requer a improcedéncia do auto de infragdo pelos
seguintes motivos:

* ndo ocorréncia de distribuicdo disfarcada de lucros na
concessdo dos empréstimos ou cessdo de créditos pelas pessoas
Jjuridicas aos seus socios, pois, na época, a empresa Rdpido
Araguaia Ltda fechou o ano de 2006 com prejuizo fiscal de R$
133.604,00, com saldo acumulado de R$ 11.457.653,44 (copia
do LALUR em anexo),

* ao dispor sobre distribuicao disfarcada de lucros a norma
delimita claramente seu campo de incidéncia, pressupondo, por
obvio, a existéncia de lucros a serem transferidos, lucros estes a
serem apurados mediante escritura¢do regular nos termos da lei
6.404/76, o que ndo ocorreu, que ao contrdario, as empresas
possuiam prejuizos fiscais, nos termos do LALUR em anexo, ndo
se falando em distribui¢do disfarcada de lucros;

* 0 RIR/99 deixou de constar a figura da distribui¢do disfar¢ada
de lucros por empréstimo de dinheiro a pessoa ligada se, na data
do empréstimo, a pessoa juridica possui lucros acumulados ou
reserva de lucros. A partir de 01/01/96 o referido dispositivo
deixou de ter conseqiiéncias tributdarias porque a Lei n. 9.249/95
extinguiu a corre¢do monetaria das demonstragoes financeiras e
concedeu isengdo de imposto de renda sobre lucros ou
dividendos — com a extingdo da corre¢do monetdaria, a infragdo
deixou de ter conseqiiéncias fiscais,

* Nao ocorréncia da distribuicdo de lucros em razdo de ndo ter
havido registro de perda ou de lucro na cessdo de créditos ou
dos respectivos empréstimos e da regularidade da escrita
contabil e da transagdo, conforme demonstra documentos em
anexos;

» Transferéncias realizadas pelo valor contabil e de mercado,
com negocios realizados no interesse da pessoa juridica e em
condi¢oes comutativas, tudo devidamente registrado nas
empresas envolvidas com a cessdo, nos termos dos documentos
Jjuntados aos autos,

* Ndo ficou demonstrada a distribui¢do disfarcada em condigoes
de favorecimento de pessoa fisica ligada, sendo invalido o
procedimento fiscal em epigrafe, violando o principio da
legalidade, reserva legal, motivacdo, razoabilidade, seguranca
Jjuridica e verdade real ou material;
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* Foi aplicada multa de 75% nos termos do art. 44, inciso I, da
Lei n.9.430/96, a qual foi revogada, por meio do art. 14 da Lei n
11.488/07 e do art. 79 da Lei 11.941/09, fazendo com que os
lancamentos tributarios da multa de oficio deixassem de ser
penalidade. A questdo encontra-se em consondncia com o
disposto no Ato Declaratorio Normativo n. 01/97;

* A aplicag¢do da multa no percentual de 75% viola o principio
da vedagcdo do confisco, por tratar-se de uma exigéncia
exorbitante, excessiva e desproporcional,;

* 0 art. 59 da Lei 8.383/91 prescreve que a sangdo pecuniaria
deve ser cominada em 20%, por sua vez o art. 61 da Lei n.
9.430/96 limita a multa no patamar de 20%;

* Colaciona decisoes administrativas e judiciais, bem como
doutrina para embasar suas alegagoes;

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento julgou procedente o
langamento conforme decisdo proferida mediante o Acordao n°® 03-37.920, de 09 de julho de
2010 (2°. Turma da DRJ/Brasilia/DF), f1s.239/249, assim ementado:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2006

Ementa: ARGUICAO DE NULIDADE Rejeitam-se —as
preliminares de nulidade do auto de infra¢do, quando esse
estiver revestido de todas as formalidades exigidas em lei para
sua lavratura.

DISTRIBUICAO DISFARGCADA DE LUCROS.

Presume-se distribuicdo disfarcada de lucros no negocio
juridico, em condi¢oes de, favorecimento, assim entendidas
condig¢oes mais vantajosas para a pessoa ligada do que as que
prevalecam no mercado ou em que a pessoa juridica contrataria
com terceiros.

MULTA DE OFICIO.

Nos casos de langcamento de oficio por falta de pagamento ou de
recolhimento, aplica-se a multa de 75% sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribui¢do devidos.

MULTA CONFISCO.

A vedacdo contida na Constituicdo Federal sobre a utilizacdo de
tributo com efeito de confisco é dirigida ao legislador, ndo se
aplicando aos langamentos de oficio efetuados em cumprimento
das leis tributarias regularmente aprovadas.

JURISPRUDENCIA. DOUTRINA

Jurisprudéncia e doutrina ndo gozam de status de legislacdo
tributaria e ndo vinculam a Administragdao Tributaria federal, de
mesma forma, ndo vincula este orgdo judicante.
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CSLL. LANCAMENTOS DECORRENTES DA FISCALIZACAO
DO IRPJ. EFEITOS.

Mantida a matéria tributavel apurada no langamento do IRPJ,
sendo a mesma que deu causa ao lancamento da CSLL,
permanece inalterado o langamento desta, face a intima relagdo
de causa e efeito entre o langamento de IRPJ (principal) e o dito
decorrente.

A recorrente foi cientificada do referido acérdao, em 18/08/2010, conforme
\viso de Recebimento (AR), (f1.257), e interpds recurso ao Conselho de Contribuintes atual
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF em 10/09/2010, (f1.261/276) alegando,
no essencial, o seguinte:

- que, embora a onerosidade nao seja elemento condicionante para incidéncia da norma do
inciso "I", dos artigos 464 e 467 do RIR/99, porquanto nenhuma referéncia consta a esse
respeito, os registros contabeis, assim como os contratos de cessdo de direitos, ndo deixam
duvidas do carater oneroso da operacdo, pois estabelecem valor e os demais requisitos
constitutivos do titulo executivo extrajudicial;

- que, o Decreto n® 6.306/2007, art. 7°, § 14°, admite a imprevisdo de vencimento nas
operagoes de crédito contratadas por prazo indeterminado; e, no tocante aos contratos de longo
prazo, o art. 421, do Regulamento do Imposto de Renda, subscreve a forma de tributacao
relativamente as alienagdes de bens do ativo permanente, independentemente de ser o ou ndo o
adquirente pessoa ligada;

- que, a simples fixacdo de prazo longo para recebimento do preco contratado com pessoa
ligada, ou a sua indefinicdo, ndo ¢ elemento suficiente para submissao a norma do art. 467,
inciso "V" do RIR/99;

- que, ndo consta em todo o ordenamento legal patrio a fixagdo de prazo maximo ou minimo
para os socios, administradores ou pessoas ligadas contratarem entre si, dai porque o legislador
optou por municiar o fisco com os instrumentos previstos nos supracitados incisos do artigo
464 do Decreto n° 3.000/99, de modo a anular eventuais efeitos negativos, causadores de
reducao do lucro tributavel, decorrentes dessas transacoes;

- que, a intervengdo do fisco nos negocios particulares limita-se a corrigir distor¢des que
possam causar dano ao erdrio (reducao de tributos), sem, contudo, se imiscuir em regras de
direito privado, sob pena de ofensa ao art. 110 do Codigo Tributario Nacional;

- que, ndo ha no capitulo "Dos Contratos em Geral", tratado pelo Codigo Civil brasileiro,
nenhuma referéncia que invalide o ato em decorréncia da fixagdo de prazos;

- que, a operagao de venda de bens e direitos aos sdcios nao autoriza o fisco a assumir a
condi¢do de terceiro interessado ou prejudicado, salvo para anular o efeito tributario negativo
da operagao, pois em sendo o negocio prejudicial a empresa do ponto de vista econdmico,
apenas outros socios, que se sentirem lesados, podem questionar as regras de favorecimento;

- que, esta patente a atipicidade da matéria autuada (art. 467, inciso V), pois a hipotese de
incidéncia prevista nesse dispositivo ndo se aplica ao caso, eis que foi dirigida a situagdes
inversas, em que a empresa autuada paga ou credita a pessoa ligada determinada importancia
caracterizadora de fayorecimento; se acaso a alienacdo houvesse ocorrido por valor inferior ao

7
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de mercado, a situacdo narrada na descri¢do fatica do auto de infracdo se amoldaria ao tipo
legal dos incisos "I", artigos 464 e 467, do RIR199, porquanto diz respeito a alienacdo de
direitos;

- que mesmo nas alienagdes nao onerosas (doagdo), a dedugdo dos custos ndo pode ser oposta
pelo fisco. posio que a providéncia que lhe cabe cinge-se ao arbitramento do valor da operacao
a preco de mercado; considerando que a operacdo em comento insere-se na definicdo de
alienacdo, cujo preco assinalado tomou por base laudo da lavra de profissionais habilitados,
conformie consta dos autos, adicao alguma haverd ao lucro real, mormente porque o fisco ndo
logrou comprovar que este era inferior ao de mercado;

- que, inexiste prejuizo para o erario, pois, a operagao nao alterou o resultado do exercicio,
conquanto que o valor da operacdo se deu pela referéncia de custo contabil, amparado por
laudo de avaliagao.

- que, inexiste previsao legal para remuneracdo de dividas entre pessoas ligada;

- que, ndo incide juros sobre a multa de oficio porque a legislagdo tributaria vigente nao
autoriza essa pratica, pois segundo dispde a Lei n° 8.981, de 1985, art. 84, apenas o crédito
tributario nao pago no vencimento se sujeita a mencionada incidéncia;

Ao final requer seja provido o presente recurso. Caso seja negado provimento
ao recurso, embora nao admita, que na apuracao do valor devido ndo se inclua como base de
calculo para incidéncia dos juros SELIC a multa de oficio.

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheira Ester Marques Lins de Sousa

O recurso voluntario ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissitilidade. Dele conheco.

Conforme relatado consta dos autos de infracao (fls.179/182) que a empresa
autuada realizou com os socios Odilon Walter dos Santos e Odilon Santos Neto negodcio, em
condi¢des mais vantajosas para eles do que as que prevalecem no mercado, ou em que a pessoa
juridica contrataria com terceiros, a saber:

DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS
CARACTERIZADA PELA TRANSFERENCIA DE DIREITO A
PESSOA LIGADA SEM RESPECTIVO PAGAMENTO

A empresa no ano de 2006 transferiu aos socios Odilon Walter
dos Santos e Odilon Santos Neto direitos relativos a participagdo
no capital da empresa MF Assessoria de Trdafego e
Empreendimentos LTDA, nos valores de R$ 91.205,00 e¢ RS
7.219,00 respectivamente, conforme valor nominal registrado em
sua contabilidade.

Na empresa fiscalizada, em troca dessas transferéncias foi
constituida divida contra os socios com os mesmos montantes
sem prazo para pagamento, conforme consta na alteragdo do
contrato social e lancamentos contdabeis no Diario.

Os registros contabeis da empresa fiscalizada demonstraram que
os valores devidos pelos socios permaneceram intactos, sem
nenhuma alteragdo, seja pela cobranc¢a de juros ou amortizagdo.

As operagoes citadas caracterizam uma transferéncia de
propriedade da empresa aos socios a titulo gratuito,
assemelhando-se mais a uma alienagdo gratuita (doagdo pura),
aquela na qual apenas uma das partes aufere beneficio ou
vantagem, do que a uma operacdo de alienagdo onerosa
propriamente dita, na qual ambos os contraentes obtém proveito.

Os socios foram favorecidos por essas operagoes, uma vez que
desde a realizagdo do negocio até o momento da fiscalizag¢do
ndo foi amortizado um unico centavo da divida, ou lhes foram
cobrados quaisquer juros sobre as operagdes. Portanto, no
negocio realizado so6 ocorreu sacrificio para a sociedade, sem de
fato ocorrer um sacrificio em contrapartida para os Socios,
causando consequentemente um prejuizo ao patrimonio da
sociedade e nitidas vantagens aos socios.

No caso em questdo, o contribuinte apenas efetuou a
transferéncia de saldo do ativo de investimentos na empresa MF
Assessoria  de  Trafego e  Empreendimentos — Ltda



Processo n° 10120.003639/2010-14 S1-TE02
Acordao n.° 1802-00.994 F1. 293

(13103010100010) para a conta do Ativo de Direitos contra
Odilon Walter dos Santos (12103010500010) e Odilon Santos
Neto (12103010500060), nos valores de R$ 91.205,00 e R$
7.219,00, respectivamente (fls.74 a 78).

Quanto as receitas derivadas das operagoes, ndo houve o seu
registro na contabilidade da empresa e nem o seu respectivo
custo. Deveria ter sido realizado o lancamento da venda do
direito ou participa¢do em contrapartida a "Direitos a Receber
Contra Socios” e, posteriormente, a apropria¢do do custo em
contrapartida a baixa da participag¢do ou do direito. Ja que as
participagoes e direitos creditorios foram transferidos pelos seus
valores contabeis ndo haveria reflexo no resultado final da
empresa. Porém, a autuada, deveria adicionar ao lucro real a
importdncia do custo baixado, conforme determina_o_inciso V,
art. 464 do mesmo RIR/99, o que ndo foi feito.

Nessa autuagdo apenas adicionamos ao lucro real o montante da
DDL identificada, conforme determina o dispositivo legal citado.

A recorrente dentre outros fundamentos alega, no essencial, que a simples
fixacdo de prazo longo para recebimento do preco contratado com pessoa ligada, ou a sua
indefinicdo, ndo ¢ elemento suficiente para submissdo a norma do art. 467, inciso "V" do
RIR/99. Diz que, se acaso a alienagdo houvesse ocorrido por valor inferior ao de mercado, a
situacdo narrada na descricdo fatica do auto de infracdo se amoldaria ao tipo legal dos incisos
"I", artigos 464 ¢ 467, do RIR199, porquanto diz respeito a alienacao de direitos.

Observa-se que apesar do autuante ndo haver caracterizado a DDL com
fundamento no inciso V, art. 464 do RIR/99, ha um lapso do autuante ao mencionar, na parte
transcrita acima, o inciso V, art. 464 em vez do artigo 467, inciso V do RIR/99; mesmo assim
estaria se referindo a adicdo ao lucro real do montante configurado como distribuigdao
disfar¢ada de lucro (DDL) e nao a capitulagao relativa ao tipo da presuncado legal da DDL.

Consta do auto de infragao (fl.182), que o autuante caracterizou a distribui¢ao
disfarcada de lucro (DDL) com fundamento na presung¢do legal situada no artigo 464, incisos |
e VI, e computo na determinagdo do lucro real, artigo 467, inciso V, ambos do RIR/99 que
assim prescreve:

Art. 464. Presume-se distribuicdo disfarcada de lucros no
negocio pelo qual a pessoa juridica (Decreto-Lei n°® 1.598, de
1977, art. 60, e Decreto-Lei n° 2.065, de 1983, art. 20, inciso II):

I - aliena, por valor notoriamente inferior ao de mercado, bem
do seu ativo a pessoa ligada,

1l - adquire, por valor notoriamente superior ao de mercado,
bem de pessoa ligada;

Il - perde, em decorréncia do ndo exercicio de direito a
aquisicdo de bem e em beneficio de pessoa ligada, sinal,
deposito em garantia ou importancia paga para obter op¢do de
aquisi¢do;
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1V - transfere a pessoa ligada, sem pagamento ou por valor
inferior ao de mercado, direito de preferéncia a subscrigdo de
valores mobiliarios de emissdo de companhia;

V - paga a pessoa ligada aluguéis, royalties ou assisténcia
lécnica em montante que excede notoriamente ao valor de
mercado,

VI - realiza com pessoa ligada qualquer outro negdcio em
condicoes de favorecimento, assim entendidas condigoes mais
vantajosas para a pessoa ligada do que as que prevalecam no
mercado ou em que a pessoa juridica contrataria com terceiros.

§ 3°A4 prova de que o negdcio foi realizado no interesse da pessoa
juridica e em condicoes estritamente comutativas, ou em que a
pessoa juridica contrataria com terceiros, exclui a presuncdo de
distribui¢do disfarcada de lucros (Decreto-Lei n°1.598, de 1977,
art. 60, § 2°)

()

Art. 467. Para efeito de determinar o lucro real da pessoa
juridica (Decreto-Lei n°1.598, de 1977, art. 62, e Decreto-Lei
n°2.065, de 1983, art. 20, incisos Vil e VIII):

()

V- no caso do inciso VI do art. 464, as importdncias pagas ou
creditadas a pessoa ligada, que caracterizarem as condigoes de
favorecimento, ndo serdo dedutiveis.

Grifei

O Parecer Normativo CST n°® 241/71, ao tratar da DDL, esclarece que
"...Assim, haverd distribui¢do disfar¢ada sempre que ocorram as condigoes estabelecidas em
lei para caracterizar as operagoes como tal definidas."

E incontroverso o fato de que a pessoa juridica, ora recorrente, no ano de
2006 transferiu aos socios Odilon Walter dos Santos e Odilon Santos Neto direitos relativos a
participagdo no capital da empresa MF Assessoria de Trafego e Empreendimentos LTDA, nos
valores de R$ 91.205,00 ¢ R$ 7.219,00, respectivamente, conforme valor nominal registrado
em sua contabilidade,e, em troca dessas transferéncias foi constituida divida contra os socios
nos mesmos montantes, sem prazo para pagamento, conforme consta na alteracdo do
contrato social e langamentos contabeis no Didario.

A questdo cinge-se em saber se tal alienagdo de bem do seu ativo a pessoa
ligada, foi realizada em condi¢des de favorecimento, pois, de acordo com a legislagdo acima
transcrita, caracterizam-se como distribuicao disfarcada de lucros os negdcios realizados entre
a pessoa juridica e as pessoas a esta ligadas, em condi¢des de favorecimento, assim entendidas
condi¢des mais vantajosas para a pessoa ligada do que as que prevalecam no mercado ou em
que a pessoa juridica contrataria com terceiros.

Ora, ¢ inegavel que a transferéncia de bens da pessoa juridica a terceiros
jamais seria efetivada apenas com a finalidade de obtencdo de crédito junto aos seus socios,
mormente, sem, prazo .de pagamento, e, transcorridos. 04 (quatro) anos ndo tenha havido

11
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qualquer amortizagdo da divida. Sobretudo quando ndo hé previsdo de acréscimo financeiro
(juros etc) apesar da falta de previsdo para a quitacao da divida.

A teor do § 3° do artigo 464, do RIR/99, a prova de que o negocio foi
realizado no interesse da pessoa juridica e em condigoes estritamente comutativas, ou em que
a pessoa juridica contrataria com terceiros, exclui a presun¢do de distribuicdo disfarcada de
lucros.

Cabe, portanto, & pessoa juridica provar que a transacdo foi realizada em
‘ondi¢des semelhantes aquelas em que contrataria com terceiros.

A prova descrita nos autos de infracdo ¢ inequivoca de que o negodcio foi
realizado no estrito interesse dos socios Odilon Walter dos Santos e Odilon Santos Neto, em
adquirir participagcdo no capital da empresa MF Assessoria de Trafego e Empreendimentos
LTDA, sem perspectiva de desembolsar qualquer valor ¢ sem condigdes comutativas a
demonstrar o interesse da recorrente na realizagdo do negdcio de que tratam os presentes autos.

A recorrente ndo traz aos autos prova de que a transagao foi realizada em
condi¢des semelhantes aquelas em que contrataria com terceiros.

Nesse patamar de idéia, conclui-se que no presente caso se considera como
condi¢do vantajosa a transferéncia aos sécios (pessoa ligada), pelo valor contabil, de direitos
relativos a participagdo no capital de outra pessoa juridica, sem a previsdo de prazo para
pagamento, e, decorridos mais de 04 (quatro) anos nao tenha havido qualquer amortizagdo ou
acréscimos da divida.

Afirma a recorrente que mesmo nas alienagcdes ndao onerosas (doagdo), a
deducao dos custos ndo pode ser oposta pelo fisco, posto que a providéncia que lhe cabe cinge-
se ao arbitramento do valor da operacdo a preco de mercado; considerando que a operagdo em
comento insere-se na defini¢cdo de alienacgdo, cujo prego assinalado tomou por base laudo da
lavra de profissionais habilitados, conforme consta dos autos, adicdo alguma havera ao lucro
real, mormente porque o fisco ndo logrou comprovar que este era inferior ao de mercado.

Por 6bvio, o autuante nao questionou ser o bem alienado pelo valor de
mercado ou ndo, pois, o que se levou em consideragdo para a caracterizacdo da distribuicao
disfarcada de lucros (DDL) foram as condicées de favorecimento para os sécios (pessoa
ligada) do que as que prevalecam no mercado ou em que a pessoa juridica contrataria com
terceiros.

Repete-se, a recorrente ndo trouxe aos autos prova de que a transagdo foi
realizada em condi¢des semelhantes aquelas em que contrataria com terceiros.

Sobre o fato esclarece o autuante que, verbis:

Quanto as receitas derivadas das operagoes, ndo houve o seu
registro na contabilidade da empresa e nem o seu respectivo
custo. Deveria ter sido realizado o lancamento da venda do
direito ou participa¢do em contrapartida a "Direitos a Receber
Contra Socios" e, posteriormente, a apropriagdo do custo em
contrapartida a baixa da participag¢do ou do direito. Ja que as
participagoes e direitos creditorios foram transferidos pelos seus
valores contabeis , ndo, haveria. reflexo_no. resultado. final da
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empresa. Porém, a autuada, deveria adicionar ao lucro real a
importdncia do custo baixado, conforme determina_o_inciso V,
art.464 do mesmo RIR/99, o que ndo foi feito.

Desse modo, ndo ha falar em contas de resultado (receitas/custos).

De outra banda, detectada a distribuicdo disfarcada de lucros legalmente
presuniida nos termos do artigo 464, incisos I e VI do RIR/99, por haver a recorrente alienado
bem do seu ativo em condi¢des de favorecimento aos socios mencionados, sem comutagdao na
opera¢do, devem os valores creditados aos mesmos socios (pessoa ligada) ser adicionados ao
lucro liquido para efeito de determinacao do lucro real e da base de calculo da pessoa juridica e
apuragdo do IRPJ e CSLL, em consonancia com o prescrito no artigo 467, inciso V, do mesmo
RIR/99.

Registre-se que o artigo 60 da Lei n® 9.532/97, estabelece expressamente que
"o valor dos lucros distribuidos disfarcadamente, de que tratam os arts. 60 a 62 do Decreto-
Lei n® 1.598, de 1977, com as alteracoes do art. 20 do Decreto-Lei n° 2.065, de 26 de outubro
de 1983, serdo, também, adicionados ao lucro liquido para efeito de determinagdo da base de
calculo da contribui¢do social sobre o lucro liquido".

Vale lembrar que os artigos 60 a 62 do Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, com as
alteracdes do art. 20 do Decreto-Lei n° 2.065, de 26 de outubro de 1983, estdo reproduzidos
nos artigos 464 a 469 do atual Regulamento do Imposto sobre a Renda (Decreto n° 3.000/99).

A recorrente também se insurge contra os juros selic sobre a multa de oficio.

Quanto a formalizacdo do crédito com os juros moratorios, o artigo 161 do
CTN, nao deixa margem a serem afastados, seja qual for o motivo determinante da falta de
pagamento do crédito tributario, verbis:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e
da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributdria.

$ 1°Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de um por cento ao més.

$ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica na pendéncia de
consulta formulada pelo devedor dentro do prazo legal para
pagamento do crédito

A exigéncia decorre de expressa disposi¢do legal, ndo cabendo aos 6rgaos do
Poder Executivo deixar de aplica-la, encontrando 6bice, inclusive nas Simulas n° 2 e 4 deste E.
Conselho Administrativo, verbis:

Stumula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributaria. (DOU, Se¢do 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006,
vigorando a partir de 28/07/2006).

Sumula 1° CC n° 4: A partir de abril de 1995, os juros
moratorios cincidentesrsobre- débitos- tributdrios. administrados
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pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e de Custodia - SELIC para titulos federais. (DOU,
Secdo 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006, vigorando a partir de
28/07/2006)

Quanto aos juros sobre a multa, a recorrente alega que a legislagado tributaria
vigentc ndo autoriza essa pratica, pois segundo dispde a Lei n°8.981, de 1985, art. 84, apenas o
crédito tributario ndo pago no vencimento se sujeita a mencionada incidéncia.

Em primeiro lugar ha de se compreender que havendo o contribuinte se
insurgido contra a multa de oficio na fase impugnatoria e sendo o crédito tributario constituido
pelo langamento (tributo + penalidade) coerentemente deve ser entendido que os juros sobre a
multa fora matéria impugnada.

Passemos, pois, ao exame da questao.

Cabe lembrar, inicialmente, que os débitos de tributos e contribuigdes e de
multas (penalidades) tém causas diversas. Enquanto os débitos de tributos e contribuigdes
decorrem da pratica dos respectivos fatos geradores, as multas decorrem de violagdes a norma
legal, no caso, do suposto ndo pagamento dos tributos e contribui¢cdes nos prazos legais. De
pronto, discordo do entendimento da ndo incidéncia dos juros de mora sobre a multa de oficio.

O artigo 142 do CTN, descreve, na verdade, o fato de que, no mesmo auto de
infracdo, pode ocorrer o lancamento tributario, em que se exige o tributo devido pelo
contribuinte, e a aplica¢ao da penalidade pelo fato de este contribuinte ter deixado de recolher
o tributo. Portanto reunidos em um unico langcamento, e, devidamente discriminados, a
cobranga do tributo e a aplicacdo da multa pela infracdo, resta constituido o crédito tributario
que deve ser exigido com os acréscimos legais (juros de mora).

Portanto, efetuado o langamento tributario, de oficio, ou seja, constituido o
crédito tributario a sua substincia ¢ o pagamento do tributo e da penalidade pecuniaria
aplicada pelo descumprimento da norma legal, no presente caso, a denominada multa de oficio
de que trata o inciso I do artigo 44 da Lei n® 9.430/96.

Sobre os juros de mora, conforme visto acima, o proprio art. 161 do CTN
menciona a incidéncia dos juros sobre o crédito ndo integralmente pago no vencimento, nao
podendo ser outro crédito sendo aquele constituido nos termos do art.142 do CTN, ou seja,
crédito tributario (objeto prestacional, representado em dinheiro) = tributo (ndo pago) +
penalidade aplicada (ndo paga).

Dizer que a penalidade aplicada ndo integra o montante do crédito tributario
ndo passa de um imperioso despautério.

A exigéncia dos juros sequer depende de formalizacdo, uma vez que serdao
devidos sempre que o principal ( tributo ou penalidade) estiver sendo recolhido ap6s o prazo de
vencimento, mesmo que ndo quantificados (os juros) quando da formalizagdo do crédito
tributario por meio do langamento.

Apesar disso, ha quem argumente que, se do crédito a que se refere o caput
do transcrito art. 161 do CTN constasse a multa de oficio, ndo haveria razao para mencionar
nesse mesmo, dispositivo “sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis”.
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Nao ¢ nenhuma novidade dizer que o CTN ¢ recheado de repetigdes.

A verdade ¢ que, ndo haveria necessidade de novamente constar no
mencionado art.161 tal comando, porque a partir do langamento surge o crédito, no entanto
com o intuito de afastar os juros de mora outros argumentos poderiam advir no sentido de que
tendo sido aplicada a penalidade ndo seria cabivel a aplicagdo dos juros de mora porque a
“penalidade” seria em substituicdo de outros encargos etc.,

Ora, a caracterizacdo da mora da-se de direito, e, ndo depende sequer que o
ujeito passivo seja interpelado com o auto de infragdo. Nao sendo o valor devido
1tegralmente pago até o vencimento, o crédito deve ser acrescido de juros de mora.

Partilho do entendimento expresso no Parecer MF/SRF/Cosit/Coope/Senog
n°® 28, de 02 de abril de 1998, segundo o qual, considerando o disposto no art.161 do CTN, ¢
possivel concluir que mencionada norma legal autoriza a exigéncia de juros de mora sobre a
multa em carater geral, nada impedindo que a lei especifica disponha de forma diferente,
determinando que os juros de mora devam incidir apenas sobre os tributos e as contribuicdes.

E certo que tivemos no passado dispositivos legais (art. 59 da Lei n° 8.383/91
e art.84 da Lei n°® 8.981/95) que deixaram duvidas quanto a exigéncia dos juros de mora sobre a
multa de oficio aplicada.

A interpretacdo literal decorrente da mencionada legislagdo era no sentido de
que pela redacdo das leis mencionadas os juros deveriam incidir apenas sobre os tributos e
contribuicdes, ndo autorizando, pois, a exigéncia dos juros de mora sobre outros débitos sem a
natureza juridica de tributo.

No entanto, com a edi¢do da Lei n® 9.430/96, ¢ possivel mudar de paradigma
para concluir que, com apoio no artigo 61 e seu § 3°, restou explicito ser cabivel a exigéncia
dos juros de mora sobre a multa de oficio, a partir do vencimento da penalidade, cujos fatos
geradores (descumprimento da norma legal) ocorrerem a partir de 01/01/1997, vejamos:

Art.61.0s débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuicoes administrados pela Secretaria da Receita
Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de
Jjaneiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo
especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa
de trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso.

$37? Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5, a
partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento. (Vide Lei n°®9.716, de 1998)

(Grifei)

Sobre o vencimento da multa de oficio langada, depreende-se do auto de
infrag¢do (f1.177) que a multa de oficio tem prazo para pagamento, qual seja, trinta dias apos a
ciéncia do lancamento pelo sujeito passivo. Ora, se 0s juros moratorios a que se refere o § 3° do
art. 61, da Lei n°® 9.430/96, somente se aplicam sobre débitos com prazo de vencimento, infere-

15



Processo n° 10120.003639/2010-14 S1-TE02
Acordao n.° 1802-00.994 F1. 299

se que incidem sobre a multa de oficio ndo paga no prazo de trinta dias apds a ciéncia do
lancamento pelo autuado.

O artigo 43 da lei n® 9.430/96 ao tratar do auto de infracdo sem tributo
(crédito tributirio correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora, isolada ou
conjuntamente) pieve a incidéncia de juros de mora calculados a taxa Selic sobre o crédito
tributario formalizado, a partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més
anterior ao do pagamento e de um por cento no més de pagamento, o que demonstra claramente a
imbricacdo com o art.161 do CTN e com o artigo 61, § 3° da mesma Lei n° 9.430/96,
lesnecessario seria repetir que nos casos da multa de oficio de que trata o artigo 44 da mesma
lel tainbém deverao incidir os juros de mora.

Feitas as consideragdes acima e no contexto de uma interpretagdo sistematica,
¢ forcoso concluir que ao teor do art.161 do CTN, bem como dos artigos 43, paragrafo Unico, e
61, § 3°, da Lei n® 9.430/96, por se tratar de débitos para com a Unido, incidem tanto sobre a
CSLL quanto sobre a multa de oficio, os juros de mora com base na taxa Selic a partir do
primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo at¢é o més anterior ao do seu
pagamento.

Sabendo-se que os juros de mora incidem a partir de vencimentos distintos
em relacdo ao vencimento do tributo e ao vencimento da multa langada de oficio (30 dias apos
a ciéncia do langamento). Antes do lancamento nao hé falar em juros de mora sobre a multa de
oficio.

Os juros de mora incidentes sobre as multas pecunidrias proporcionais,
aplicadas de oficio, terdo como termo inicial de contagem o més seguinte ao do vencimento do
prazo fixado na intimac¢do do auto de infracdo ou de notificacdo de lancamento, conforme
fixado na Portaria MF n°® 370 de 23-12-88, verbis:

1 - Os juros de mora incidentes sobre as multas pecudrias
proporcionais, aplicadas de oficio, terdo como termo inicial de
contagem o més seguinte ao do vencimento do prazo fixado na
intimagdo do auto de infragdo ou da notificagdo de langamento e
serdo calculados, a razdo de 1% (um por cento) ao més-
calendario ou fragdo, sobre o valor corrigido monetariamente.

1. Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo

Nesse sentido traz-se a lume excerto do voto do Desembargador Dirceu de
Almeida Soares quando do julgamento, pela 2°. Turma do TRF4, da AC 2005.72.01.000031-
1/SC, em 2006 (Leandro Paulsen, Direito Tributario, 9* ed., Livraria do Advogado, pag. 1028),
ipsis litteris:

“..tanto a multa quanto ao tributo sdo aplicaveis os mesmos
procedimentos e criterios de cobrang¢a. E ndo poderia ser
diferente, porquanto ambos compoe o crédito tributario e devem
sofrer a incidéncia de juros no caso de pagamento apds o
vencimento. Ndo haveria porque o valor relativo a multa
permanecer congelado no tempo. Tampouco ha falar em
violagdo da estrita legalidade ...O artigo 43 da Lei n° 9.430/96
traz previsdo expressa da incidéncia de juros sobre a multa, que
pode, inclusive, ser lancada isoladamente.”
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Com efeito, ¢ legitima a exigéncia de juros de mora tanto sobre o débito
langado (CSLL) como da respectiva multa de oficio, ndo pagos no vencimento, calculados pela
taxa Selic a partir do primeiro dia do més subseqiiente ao dos respectivos vencimentos dos
prazos até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no més do pagamento, conforme
determinagdo lcgal expressa.

Para sedimentar as consideracgdes feitas no presente voto, traz-se a colagdo o
entendimento expresso no seguinte Acorddo da Camara Superior de Recursos Fiscal desse
Earégic Conselho Administrativo:

<

ACORDAO n° CSRF/04-00.651, julgado em 18/09/2007:

JUROS DE MORA — MULTA DE OFICIO — OBRIGACAO
PRINCIPAL — A obrigagdo tributaria principal surge com a
ocorréncia do fato gerador e tem por objeto tanto o pagamento
do tributo como a penalidade pecunidaria decorrente do seu ndo
pagamento, incluindo a multa de oficio proporcional. O crédito
tributario corresponde a toda a obrigagdo tributaria principal,
incluindo a multa de oficio proporcional, sobre o qual, assim,
devem incidir os juros de mora a taxa Selic.

Diante do exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso.

(documento assinado digitalmente)

Ester Marques Lins de Sousa.
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Voto Vencedor

Conselheiro José de Oliveira Ferraz Corréa, Redator designado.

Em que pesem as razdes de decidir da eminente Relatora, peco vénia para
dela divergir.

Inicialmente, com o intuito de fixar bem os contornos da operacdo que
motivou o lancamento, reproduzo em parte os fundamentos da autuagao:

No caso em questdo, o contribuinte apenas efetuou a
transferéncia de saldo do ativo de investimentos na empresa MF
Assessoria  de  Trafego e  Empreendimentos  Ltda
(13103010100010) para a conta do Ativo de Direitos contra
Odilon Walter dos Santos (12103010500010) e Odilon Santos
Neto (12103010500060), nos valores de R$ 91.205,00 ¢ RS
7.219,00, respectivamente (fls. 74 a 78).

Quanto as receitas derivadas das operagoes, ndo houve o seu
registro na contabilidade da empresa e nem o seu respectivo
custo. Deveria ter sido realizado o lancamento da venda do
direito ou participagdo em contrapartida a “Direitos a Receber
Contra Socios” e, posteriormente, a apropria¢do do custo em
contrapartida a baixa da participagdo ou do direito. Ji que as
participagoes e direitos creditorios foram transferidos pelos seus
valores contdbeis ndo haveria reflexo no resultado final da
empresa. Porém, a autuada, deveria adicionar ao lucro real a
importancia do custo baixado, conforme determina o inciso V,
art. 464 do mesmo RIR/99, o que ndo foi feito.

Nessa autuagdo apenas adicionamos ao lucro real o montante da
DDL identificada, conforme determina o dispositivo legal citado.

Vé-se que a referida alienacdo de ativos aos socios ndo passou pelas contas
de resultado. Ou seja, a operagdo foi contabilizada como um fato meramente permutativo, com
os valores transferidos diretamente de “investimentos” para “direitos a receber”.

A Fiscalizacdo ndo contestou o valor dos ativos, admitindo como correto
aquele que constava da contabilidade, e que coincidia com o laudo de avaliagao:

Como ndo foi possivel determinar o valor de mercado das cotas
de capital, uma vez que elas ndo sdo negociadas em mercado ou
em bolsa, foi utilizado como valor de avaliagdo das cotas aquele
constante na contabilidade da empresa alienante, que coincide
com o laudo de avaliagdo feita por perito ou empresa
especializada, conforme indicado no art. 465, paragrafo quarto,
do RIR/99.

O raciocinio contido no auto de infragdo ¢ o seguinte: a Contribuinte deveria
ter computado a receita de venda e apropriado o custo pela baixa do investimento, o que nao
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daria reflexo na apuragdo do resultado, ja que os ativos foram transferidos pelos seus valores
contabeis.

Porém, ainda segundo a Fiscalizagdo, a autuada deveria adicionar ao lucro
real a importéiicia do custo baixado, conforme determina o inciso V do art. 467 do RIR/99, o
que nao foi feito.

Deste modo, de conformidade com o referido dispositivo do RIR/99, a
Fiscalizagdo adicionou ao lucro real o valor dos ativos transferidos, vislumbrando na operacao
wituacda a caracterizagao de uma das hipoteses de distribuicao disfarcada de lucros — DDL.

Esta é a matéria a ser examinada.
Verifico dois problemas em relagcdo ao auto de infragdo.

O primeiro deles esté situado na recomposi¢ao do lucro real, que, a meu ver,
apresenta contradi¢ao com a seguinte situagao retratada na exigéncia fiscal:

Os registros contabeis da empresa fiscalizada demonstraram que
os valores devidos pelos socios permaneceram intactos, sem
nenhuma alteragdo, seja pela cobrancga de juros ou amortizagdo.

As operagoes citadas caracterizam uma transferéncia de
propriedade da empresa aos socios a titulo gratuito,
assemelhando-se mais a uma aliena¢do gratuita (doagdo pura),
aquela na qual apenas uma das partes aufere beneficio ou
vantagem, do que a uma opera¢do de alienagdo onerosa
propriamente dita, na qual ambos os contraentes obtém proveito.

Os socios foram favorecidos por essas operagoes, uma vez que
desde a realiza¢do do negocio até o momento da fiscalizagdo
ndo foi amortizado um unico centavo da divida, ou lhes foram
cobrados quaisquer juros sobre as operagdes. Portanto, no
negocio realizado so6 ocorreu sacrificio para a sociedade, sem de
fato ocorrer um sacrificio em contrapartida para os socios,
causando conseqiientemente um prejuizo ao patrimonio da
sociedade e nitidas vantagens aos socios.

O fato ¢ que se por um lado a Contribuinte ndo poderia deduzir o custo dos
ativos transferidos (o que motivou a adi¢do ao lucro real), por outro, ndo haveria receita a ser
considerada, j4& que aos olhos da propria Fiscalizagdo nos estariamos diante de uma
transferéncia a titulo gratuito, assemelhando-se mais a uma alienagdo gratuita (doagdo pura).

Mas a Fiscalizagdo, embora tenha utilizado os argumentos acima para
“glosar” a dedu¢do do custo (adicionando-o ao lucro real), desconsiderou estes mesmos
argumentos no momento em que “manteve” o auferimento de receita a ser tributada.

O segundo problema a ser destacado ¢ referente a configuragdo do proprio
fato gerador do IRPJ e da CSLL.

Isto porque o Autuante afirma taxativamente que apenas 0s sOcios tiveram
beneficio com a operacao; que s6 ocorreu sacrificio para a sociedade; e que a operacao causou
prejuizo ao patrimonio da sociedade e nitidas vantagens aos socios.
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Mas se a operagdo, do modo como foi retratada, s6 resultou em prejuizo para
a sociedade, como tributa-la pelas vias de renda ou lucro atribuidos a essa mesma sociedade na
condi¢do de contribuinte?

F importante ter em mente que ndo estamos tratando aqui de tributagdo nos
moldes do “IR exclusivo na fonte sobre pagamento a beneficiario ndo identificado ou sem
causa”, em (ue se busca atingir uma renda abstrata (pois ndo se sabe nem mesmo a quem ela
pertence), figurando aquele que teve o dispéndio/gasto como “responsavel” pelo tributo
correspondente a renda de outrem.

A légica da DDL ndo € essa.

Nos casos de DDL, o ganho (renda/lucro) a ser tributado estd refletido na
propria operacdo que a caracteriza. Nao se trata de se tributar uma renda abstrata, sem
titularidade definida, com montante presumido, etc.

O que motiva a ocorréncia da DDL ¢ a busca, pelo Contribuinte, de uma
carga tributaria menor, mediante a transferéncia artificial de sua renda/lucro (ou parcela destes)
para uma outra pessoa, que ¢ ligada a ele.

Nesse caso, com a técnica da recomposi¢ao de base de céalculo, mediante
adigdes, faz-se a incidéncia tributéria recair sobre a renda/lucro pertencente aquele que praticou
a DDL, tanto o ¢ que a exigéncia ¢ de IRPJ normal, apos a referida recomposigao.

Para uma melhor visualizagcdo do que esta sendo dito, ¢ oportuno transcrever
os artigos 464 ¢ 467 do RIR/99, que tratam das situacdes que caracterizam Distribuigdao
Disfarcada de Lucros — DDL e de seu respectivo tratamento tributério:

Secdo II
Lucros Distribuidos Disfarcadamente

Art.464. Presume-se distribuicdo disfarcada de lucros no
negocio pelo qual a pessoa juridica (Decreto-Lei n® 1.598, de
1977, art. 60, e Decreto-Lei n®2.065, de 1983, art. 20, inciso Il):

I- aliena, por valor notoriamente inferior ao de mercado, bem do
seu ativo a pessoa ligada;

1I- adquire, por valor notoriamente superior ao de mercado, bem
de pessoa ligada,

III- perde, em decorréncia do ndo exercicio de direito a
aquisicdo de bem e em beneficio de pessoa ligada, sinal,
deposito em garantia ou importancia paga para obter op¢do de
aquisi¢cdo,

1V- transfere a pessoa ligada, sem pagamento ou por valor
inferior ao de mercado, direito de preferéncia a subscrigdo de
valores mobiliarios de emissdao de companhia;

V- paga a pessoa ligada aluguéis, royalties ou assisténcia
técnica em montante que excede notoriamente ao valor de
mercado;
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VI- realiza com pessoa ligada qualquer outro negocio em
condicoes de favorecimento, assim entendidas condi¢oes mais
vantajosas para a pessoa ligada do que as que prevalecam no
mercado ou em que a pessoa juridica contrataria com terceiros.

)
()

Subsecdo 1
Computo na Determinagdo do Lucro Real

Art.467. Para efeito de determinar o lucro real da pessoa
juridica (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 62, e Decreto-Lei n°
2.065, de 1983, art. 20, incisos VII e VIII):

I- nos casos dos incisos I e IV do art. 464, a diferenca entre o
valor de mercado e o de alienacdo sera adicionada ao lucro
liquido do periodo de apuragdo;

1I- no caso do inciso Il do art. 464, a diferenca entre o custo de
aquisi¢do do bem pela pessoa juridica e o valor de mercado nao
constituird custo ou prejuizo dedutivel na posterior alienagdo ou
baixa, inclusive por depreciagdo, amortiza¢do ou exaustdo,

1II- no caso do inciso Il do art. 464, a importincia perdida ndo
sera dedutivel;

IV- no caso do inciso V do art. 464, o montante dos rendimentos
que exceder ao valor de mercado ndo sera dedutivel;

V- no caso do inciso VI do art. 464, as importdncias pagas ou
creditadas a pessoa ligada, que caracterizarem as condig¢oes de
favorecimento, ndo serdo dedutiveis.

O inciso I do art. 464 trata especificamente da situacdo em que a pessoa
juridica aliena bem do seu ativo a pessoa ligada, que seria a hipdtese dos autos.

Entretanto, conforme ja mencionado, a Fiscalizagdo nao contestou o valor da
operagdo, admitindo como correto aquele que constava da contabilidade, e que coincidia com o
laudo de avaliacao.

Caso houvesse identificado que a alienagdo ocorreu por valor inferior ao de
mercado, essa diferenca deveria ser adicionada ao lucro liquido do periodo, conforme previsto
no art. 467, 1.

Mas ndo foi esse o tratamento dado pela Fiscalizagdo, até porque nao foi
apurada qualquer diferenca a ser adicionada.

Embora estivesse em pauta uma alienagdo de ativos, o auto de infragdo
buscou fundamento no inciso VI do mesmo art. 464, precisamente para que pudesse ser
aplicada a regra do inciso V do art. 467, que também esta acima transcrito.

De acordo com este dispositivo, “as importancias pagas ou creditadas a
pessoa ligada (...) ndo serdao dedutiveis”.
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Nao entendo que o ativo alienado possa ser considerado como “importancias
pagas ou creditadas”, eis que o ativo configura justamente o objeto da alienagdo, cuja
contrapartida, sim, ¢ um pagamento ou crédito. Quem paga ou credita algo ¢ o adquirente, mas
a autuacao, nesse caso, recaiu sobre o alienante.

Contudo, mesmo abstraindo dessa questdo, o maior problema, a meu ver, ¢

que a Contribuinte autuada nao deduziu na apuracao de seu resultado qualquer valor referente a
operacao em questao. Portanto, ndo caberia adicionar o que nao foi anteriormente deduzido.

Registro novamente que nao estamos tratando de uma forma de tributagao
desconectada do resultado. A tributagdo realizada nesse processo depende de uma modificagao
artificial no resultado, o que ndo ocorreu aqui porque a operagao sequer foi contabilizada em
contas de resultado.

Com efeito, ndao restou caracterizada qualquer dissimulagcdo (redugdo
artificiosa) da renda/lucro da autuada, por meio de sua transferéncia a pessoa ligada.

Pelos argumentos da propria Fiscalizagdo, a conclusao ¢ de que a operagao
em pauta causou, inclusive, um verdadeiro prejuizo ao patrimonio da sociedade. Deste modo,
nao vejo como fazer incidir o IRPJ ou a CSLL, pelas vias da Distribuicdo Disfarcada de Lucros
- DDL.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso.

(documento assinado digitalmente)

José de Oliveira Ferraz Corréa
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