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IRPJ - MULTA ISOLADA - FALTA DE PAGAMENTO DO IRPJ COM
BASE NO LUCRO ESTIMADO - A regra é o pagamento com base no
lucro real apurado no trimestre; a excegdo é a opgao feita pelo
contribuinte de recolhimento do imposto e adicional determinados sobre
base de calculo estimada. A Pessoa Juridica somente podera suspender
ou reduzir o imposto devido a partir do segundo més do anc calendario,
desde que demonstre, através de balangos ou balancetes mensais, que
o valor acumulado ja pago excede o valor do imposto, inclusive adicional,
calculados com base no lucro real do periodo em curso (Lei n® 8.981/95,
art. 35, c/c art. 2° da Lei n°® 9.430/96).

A falta de recolhimento esta sujeita as multas de 75% ou 150%, quando
o contribuinte ndo demonstra ser indevido o valor do IRPJ do més em
virtude de recolhimentos excedentes em periodos anteriores (Lei n°
9.430/96, art. 44, § 1°, inciso IV, c/c art. 2°).

A base de calculo da multa € o valor do imposto calculado sobre o lucro
estimado nao recolhido ou diferenga entre o devido e o recolhido até a
apuragao do lucro real anual. A partir da apura¢do do lucro real anual, o
limite para a base de calculo da san¢ado é a diferenga entre o imposto
anual devido e a estimativa obrigatdria, se menor (Lei n°® 9.430/96, art.
44, caput, c/c 0 § 1°, inciso IV e Lei n® 8.981/95, art. 35, § 1°, letra “b").

A multa pode ser aplicada tanto dentro do ano calendario a que se
referem os fatos geradores, como nos anos subseqlientes, dentro do
periodo decadencial contado dos fatos geradores. Se aplicada depois do
levantamento do balango a base de calculo da muita isolada € a
diferenga entre o lucro real anual apurado e a estimativa obrigatéria
recolhida {Ac. CSRF/01-04.930).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntério

interposto por GOVESA ADMINISTRADORA E PLANEJAMENTO DE SEGUROS LTDA.

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ac recurso, nos te
e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidas as ¢

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
5 do relatério
eiras Nadja
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Rodrigues Romero, Adriana Gomes Rego e Claudia Lucia Pimentel Martins da Silva.

JIRINEU BIANCHI
RELATOR

FORMALIZADO EM: (1 7 JUL 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: DANIEL SAHAGOFF,
EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT e JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Recorrente : GOVESA ADMINISTRADORA E PLANEJAMENTO DE SEGUROS LTDA.

RELATORIO

Adoto o relatério da decisao recorrida, com o seguinte teor:

“Contra a contribuinte acima identificada foi lavrado Autc de Infragdo
Contribuigdo Social, no periodo compreendido entre os meses de dezembro/1998 a
setembro/2001, tendo em vista apuragdo incorreta da CSLL e a multa isolada pela falta
de recolhimento da contribuigdo social sobre a base estimada (fls. 304 a 314).

“O valor do crédito tributario apurado perfaz um total de R$ 171.293,29,
computados os juros de mora, a multa proporcional e a multa isolada (fls. 304).

*A capitulag3o legal da autuagdo se encontra as fls. 306, 307 e 310.

“A contribuinte impugna (fls. 324 a 334) o auto de infragao constante do
presente processo, alegando, em sintese, que:

_ “1. reconhece a validade do langamento da CSLL nao oferecido a
tnbutagao em 31/12/2000, sobre a base de calculo de R$ 393.050,31, relativo ao saldo
remanescente da conta do REF — ComissGes a Receber;

“2. relativamente a multa isolada, cancelar o auto de infragdo, com base
na inaplicabilidade da multa isolada ao caso em tela, seja pela ilegalidade do inciso IV,
do paragrafo 1°, do art. 44 da Lei 9.430/96, em face do art. 97, V ¢/c 113 do CTN, seja
pela perda de eficacia dos recolhimentos por estimativa apds a apuragdo do lucro real,
seja pelo descabimento da aplicagao de duas multas de 75% sobre a mesma base ou,
ainda, em razdo de que a Interessada ndo exerce a apurag¢io de seus resultados através
da receita bruta e acréscimos, como prevé o dispositivo penal, mas sim-por balancetes
de suspensdo/redugio, ndo se lhe aplicando, de conseqliéncia, a hipotese de incidéncia

da multa isolad%
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A Segunda Turma da DRJ em Brasilia (DF), através do acérdao n° 7.638

(fis. 338/343), julgou procedente o langamento, apresentando-se o0 mesmo assim

ementado:

tnterpds o recurso voluntario de fls. 351/362, reiterando os

CSLL - MULTA ISOLADA - Contra a pessoa juridica sujeita ao
pagamento do imposto de renda e da contribuigdo social sobre o lucro
liquido, na forma do art. 2° da Lei 9.430/1996, que deixar de faze-lo, no
ano-calendario correspondente, sera formalizada exigéncia de crédito
tributario comrespondente exclusivamente a multa isolada, calculada
sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigdo.

ILEGALIDADE E/OU INCONSTITUCIONALIDADE - A discussédo sobre
legalidade ou constitucionalidade das leis € matéria reservada ao Poder
Judicidrio. A autoridade administrativa compete constituir o crédito
tributario pelo langamento, sendo este vinculado e obrigatério sob pena
de responsabilidade funcional.

Cientificada da decisao (fls. 344), tempestivamente a interessada
rmos da impugnagao.

O arrolamento de bens acha-se certifigado asifls. 428.

E o Relatprio.
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VOTO

Conselheiro IRINEU BIANCHI, Relator

O recurso voluntario apresenta-se revestido dos presssupostos de
admissibilidade, merecendo ser conhecido.

Trata a matéria de exigéncia da multa isolada prevista no art. 44, § 1°,
inciso IV, em virtude de recolhimento a menor da CSLL com base na estimativa, previsto
no art. 2°, ambos da Lei n® 9.430/96.

Consigno desde ja que adoto como razdes de decidir, com as
adequagdes pertinentes, os fundamentos langados no julgamento do recurso nimero
142251, relatado pelo ilustre presidente da Quinta Camara, conselheiro José Clovis
Alves.

O dispositivo legal referido no auto de infragéo, art. 44, inciso | e § 1°,
inciso 1V, da Lei n® 9.430/96, tem a seguinte redagao:

Art. 44, Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes muitas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
L tributo ou contribuigdo: - -

| — de setenta e cinco por cento, nos casos de faita de pagamento
ou recolhimento ap6s o vencimento do prazo, sem o acréscimo de
multa moratéria, de falta de declaragdo e nos de declaragdo
inexata, excetuada a hipétese do inciso seguinte:

(...)

§ 1°. As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

(.-)

IV — isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento
do imposto de renda e da contribuigdo social sobre o lucro liquido,
na forma do art. 2°, que deixar de fazé-lo, ainda gue tenha apurado
prejuizo fiscal ou base de calculo negativa fara\a contribuigio
socjal sobre o lucro liquido, no ano-calendério fcorrespondente;
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O artigo 2° da Lei n® 9.430/96, acima referido, disp6e:

Art. 2° A pessoa juridica sujeita 3 tributagdo com base no lucro real
podera optar pelo pagamento do imposto, em cada més,
determinado sobre base de calculo estimada, mediante aplicagao,
sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos percentuais de que
trata o art. 15 da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995,
observado o disposto nos §§ 1° e 2° do art. 29 e nos arts. 30 a 32,
34 e 35 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1985, com as
alteragdes da Lei n°® 9.065, de 20 de junho de 1995.

O artigo 35 e seus §§ 1° e 2°, da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995,

com a nova redagdo dada ao § 2° pelo artigo 1%, da Lei n® 9.065, de 20 de junho de
1995, tem a seguinte dicgao:

Art. 35. A pessoa juridica podera suspender o pagamento do
imposto devido em cada més, desde que demonstre, através dos
balangos ou balancetes mensais, que o valor acumulado ja pago
excede o valor do imposto, inclusive adicional, calculado com base
no lucro real do periodo em curso.

§ 1°. Os balangos ou balancetes de que trata este artigo:

a) deverdo ser levantados com observéncia das leis comerciais e
fiscais e transcritos no livro Diario;

b) somente produzirdo efeitos para determinagdo da parcela do
imposto de renda e da contribuigdo social sobre 0 lucro devidos no
decorrer do ano-calendario;

§ 2°. Estdo dispensadas do pagamento de que tratam os arts. 28 e 29 as
pessoas juridicas que através do balango ou balancetes mensais,
demonstrem a existéncia de prejuizos fiscais apurados a partir de janeiro
do ano calendario.

Interessa, ainda, a compreenséao dos fatos, as disposigoes do art. 37 da
Lei n® 8.981/95:

Art. 37. Sem prejuizo dos pagamentos mepsais do imposto, as
pessoas juridicas obrigadas ao regime de tributagéoj com base no
luco, real (art. 36) e as pessoas juridicas que naoloptarem pelo
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regime de tributagio com base no lucro presumido (art. 44)
deverdo, para efeito de determinagéo do saldo de imposto a pagar
ou ser compensado, apurar o lucro real em 31 de dezembro de
cada ano-calendario ou na data da extingdo.

Existiam no dmbito deste Conselho, teses conflitantes sobre a matéria. A
Oitava Camara decidia que a multa isolada deveria ser aplicada a qualquer tempo e
independente do valor apurado no final do periodo base, enquanto que a Terceira
Camara entendia que a multa isolada s6 tem lugar antes da entrega da declaragéo; uma
vez apurado o imposto, esse deve prevalecer como base para eventual penalidade a ser
aplicada.

Tal conflito jurisprudencial restou pacificado pela ampla maioria da 12
Turma da Céamara Superior de Recursos Fiscais, na sessdo de abril de 2004, onde ficou
assentada a tese abaixo.

Diversas interpretagbes tém sido dadas aos recolhimentos mensais do
IRPJ quando a empresa faz a opgao por recolher o tributo com base na estimativa e ndo
no lucro real apurado trimestralmente.

Inicialmente temos que partir da interpretagdo do regime de tributagdo do
Imposto de Renda Pessoa Juridica sujeita ao lucro real.

A regra a partir de 01 de janeiro de 1997 &€ a apuragio do lucro real em
cada trimestre, ou seja, em 30 de abril, 31 de julho, 30 de setembro e 31 de dezembro de
cada ano, conforme art. 1° da Lei n°® 9,430 de 1996.

O contribuinte que ndo tiver condigdes de apurar o imposto
trimestralmente ou que achar conveniente apura-lo somente no final do ano, opta pelo
lucro real anual, mas se obriga a cumprir as regras relativas ao pagamento do IRPJ por
estimativa, nos mesmos moldes — base de calculo e aliquota - daquelas empresas que
optaram pelo lucro presumido.

Ao optar sabe de antemdo que devera fazer
considerando como [ucro os percentuais estabelecidos na legislagag ariam de 1,5%
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para revenda de combustiveis a 32% para prestag@o de servigos, até o final do ano,
quando entdo devera levantar o lucro real e comparar os valores recolhidos tendo como
base o lucro estimado mensalmente com o valor devido com base no fucro real anual. Do
célculo pode resultar em imposto recolhido a menor, caso em que recolhera a diferenga
ou imposto pago a maior, quando entdo podera compensar com os valores de tributos
devidos apurados a partir de tal constatagao.

A opgao é livre, visto que a regra & a apuragdo trimestral do IRPJ com
base no lucro real, porém, ao optar pela estimativa, deve nela permanecer durante todo o
ano calendario.

A lei faculta ao contribuinte suspender ou reduzir o pagamento do IRPJ
por estimativa desde que comprove ja ter recolhido imposto maior que o devido nos
periodos anteriores, conforme artigo 35 da Lei n® 8.981.

Tal suspensao depende de balangos ou balancetes mensais nos termos
do artigo 35 da Lei n° 8.981/35, desde que fique demonstrado que nos periodos
anteriores ao considerado, ja recolhera o imposto em valor superior ao devido conforme
regras do lucro real.

Analisando o art. 35, podemos afirmar que a suspensdo somente é
possivel a partir do segundo més, visto que somente tem lugar a suspensdo ou redugao
do recolhimento com base no lucro estimado se houver pago valor a maior em periodo _
- ou periodos anteriores, com base em lucro real apuradb no(_s) periodo(s) antecedente(s).

Isso indica que embora tenha feito a opgao pela estimativa levantou
balango ou balancete mensais e fez demonstragéo do lucro real, com todas as adi¢des e
exclusdes obrigatorias na area tributaria.

Assim, age corretamente o contribuinte quando ndo recolhe o imposto ou
o reduz em determinado periodo, considerando a base estimada, o fazendo com base
em balango ou balancetes mensais que demonstrem ter recolhido em perfodos anteriores
valores suficientes para cobrir no todo ou em parte o valor do tributg do com base
na estimativa no novo periodo.
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Tal exigéncia visa dar garantia ao sujeito ativo da relagdo tributaria que a
suspensdo ou redugdo do tributo foi correta, visto que o contribuinte tem créditos de
recolhimentos a maior de periodos anteriores. Por outra via, sem o cumprimento da
obrigagdo acessoéria, levantamento do lucro real e balangos ou balancetes ndo ha
seguranga quanto a suspensao ou redugio do pagamento do tributo.

O legislador estabeleceu também que independentemente de ter o
contribuinte optante pelo recolhimento do IRPJ com base na estimativa, levantado
balangos ou balancetes, ou ter apurado lucro real ou prejuizos, nos meses do ano
calendario, devera fazer o balango anual e apurar o lucro real anual, ocasido na qual
considerara os valores recolhidos, quer atraves de estimativa, quer atraveés de retengéo
na fonte em as suas receitas consideradas na base de calculo.

Disse também o legislador que a falta de pagamento do tributo com base
na estimativa sujeita o infrator 2 multa de 75%, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal
ou base de calculo negativa para a contribuigao social sobre o lucra liquido, no ano-
calendario correspondente (Lei n® 9.430/96, art. 44, § 1°, inciso V).

Na sistematica atual, o contribuinte & optante pela regra da estimativa
mensal, visto que a regra geral para o lucro real é sua apuragdo, mensal até 1996 e
trimestral a partir de 01.01.97.
) Nessa hipéteséfdeve o contribuinte optante por esse regime realizar
recolhimento por estimativa, a titulo de antecipagao do imposto efetivamente devido no
valor apurado em 31 de dezembro de cada ano. Vale dizer, rigorosamente que, para as
pessoas juridicas optantes por esse regime — BALANCO ANUAL - o fato gerador do
imposto de renda ocomme em 31 de dezembro e, portanto, antes dessa data nao existe
imposto devido, o que torna incorreta a utilizagao da expressac “pagamento mensal cu
trimestral”, pois como modalidade de extingdo da obrigagdo somente o seria apds a
ocorréncia do fato gerador, dai o tratamento correto dever ser de antecipagdo do devido
em 31 de dezembro de cada ano.

A alidade prevista no art. 44, da Lei n® 9.430/96 ar efetividade
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4 regra dos recolhimentos por estimativa, porém deve ser analisada e aplicada segundo
o principio da razoabilidade.

Analisando a regra sancionatodria, ou seja, conjugando o caput do art. 44
com o inciso IV de seu § 1°, podemos afirmar que a multa somente pode ser cobrada
sobre a totalidade ou sobre a diferenga de tributo ou contribuigdo, vale dizer, que deve
haver uma obrigatoriedade do recolhimento de tributo ou contribuigdo, seja em forma
definitiva seja como antecipagao.

No caso de recolhimento por estimativa previsto no art. 2° da Lei n°
9.430/96, para suspender ou reduzir o valor dos pagamentos, como dito anteriormente, a
empresa devera demonstrar através de balangos ou balancetes, que o valor acumulado
ja excede o valor do imposto, inclusive adicional, calculado com base no lucro real do
periodo em curso, conforme preceitua o artigo 35 da Lei n°® 8.981, que na ietra “b” de seu
§ 1° diz que os balangos ou balancetes somente produzirdo efeitos para a determinagao
da parcela do imposto de renda e da contribuicdo social sobre o lucro devidos no
decorrer do ano calendaric. Tal previsdo indica que tais obrigagBes acessoérias tém
carater precario, ou seja, servirdo para comprovar o correto cumprimento da regra da
estimativa no curso do ano calendario, apés o que havera prevaléncia do balango anual.

Do exposto podemos concluir que ha aparente conflito entre parte da
norma sancionatoria, inciso IV do § 1° do art. 44 da Lei n® 9.430/96, com o prépric caput
do artigo ja que o caput prevé multa pela totalidade ou diferenga de imposto, enquanto
que o inciso IV prevé a multa ainda que seja aburado prejuizo fiscal no ano calendario.

Podemos afirmar que o aparente conflito também existe entre a previsdo
de exigéncia da multa ainda que se apure prejuizo, com a previsdo contida na letra “b” do
§ 1° do artigo 35 da Lei n® 8.981/95, nos casos em que o contribuinte ndo recolhe as
estimativas, e nem levanta os balangos ou balancetes, mas que no balango em 31.12
apura prejuizo fiscal.

Se os balangos e balancetes tém vida efémera ou seja s6 servem até o
levantamento do balango que dira a verdadeira base de célculo, Q pode a sua

10
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imposto? Nao ha mais imposto, logo nos termos do caput do artigo 44 da Lei n® 9.430/96,
ndo ha mais base de calculo para a multa.

Nao se diga que com isso possa estar se negando efetividade a previsédo
legal da exigéncia ainda que se apure prejuizo. Tal dispositivo deve ser entendido dentro
de uma interpretagdo sistematica que nos leva a crer que tal previsdo significa que se o
contribuinte ndo recolher as estimativas obrigatérias, ndo levantar balangos ou
balancetes para comprovar prejuizo, ou mesmo os levantando e ficar comprovado a
existéncia de lucro real e o contribuinte ndo recolher a exagdo, fica sujeito a4 multa
isolada, que sera aplicada durante o ano, ainda que no final do interregno venha a apurar
prejuizo, lucro zero ou lucro inferior as estimativas a que estava obrigado. A muita deve
prevalecer ndo podendo as autoridades julgadoras reduzi-la ao nivel do imposto devido
na declaragéo anual.

Para compatibilizar as normas a interpretagio deve ser feita levando-se
em conta o principio da razoabilidade, do fato consumado (lucro real anual), e aprevisao
contida no art. 112 do CTN.

Art. 112. A lei tributaria que define infragdes, ou the comina penalidades,

interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusado, em caso de duvida

quanto:

| — & capitulagao legal do fato;

Il — & natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou
extensao dos seus efeitos;

lIl — & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;
IV — a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduagéo.
De fato como ja dissemos a aplicagdo da multa apés o levantamento do

balanco e a apuragao do resultado anual para fins fiscais, que pod€ prejuizo, lucro
zero ou lucro positivo, deve ser aplicada com razoabilidade pois da esta patente

/

11
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quanto a base de céalculo da muita.

A base da penalidade seria o valor das antecipagdes nao recolhidas ou,
seria o valor do imposto apurado pelo lucro real anual? Se o contribuinte apurou prejuizo
anual, a falta dos balangos ou balancetes que deveriam ter sido feitos e transcritos nos
diarios, que como ja dissemos tém vida efémera, podem ser motivo para a aplicagdo da
multa?

Ndo ha nenhuma divida de que o legislador elegeu como base de
calculo da penalidade o valor do tributo, que pode ser entendido durante o ano como o
valor das antecipagdes obrigatorias e ap6s o levantamento do lucro real anual o valor do
tributo sobre ele calculado (art. 44, Lei n® 9.430/96).

Patente as dlvidas, pode e deve o julgador aplicar o artigo 112 do CTN
de modo a adaptar a exigéncia da penalidade ao objetivo do legislador, ou seja, proteger
o sistema de bases correntes com recolhimentos durante o periodo de formagéo da base
tributavel anual.

Assim entendo que a penalidade deve ser aplicada sobre as seguintes
bases:

12 hipétese: o contribuinte n3o recolhe as estimativas e nem levanta
balangos ou balancetes que pudessem comprovar prejuizo ou recolhimento a maior de
imposto em periodos anteriores dentro do ano base.

a) Durante o ano-calendario e no ano seguinte até o levantamento do
balango anual e apuragédo do lucro real anual, a base de calculo da
multa deve ser o valor das estimativas ndo recolhidas, calculando-se
o valor do imposto ou contribui¢cdo social, mais adicional sobre o tucro
estimado, segundo o respectivo percentual previsto na legislagdo
para a atividade.

A multa devera
gal anual e as

b) apéds o levantamento do balango, a base de calc
diferenga entre o imposto de renda sobre ¢

12
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estimativas recolhidas se menores que as obrigatdrias, pois esta é a
base de calculo nos termos do caput do art. 44 da Lei n® 9.430/96.

c) Ocorrendo prejuizo fiscal anual, a multa somente pode ser exigida até
o levantamento do balango e da demonstragao do lucro real, visto que
ap6s essa data ndo ha mais base de calculo nos termos do caput do
art. 44 da Lei n°® 9.430/96 pois, as estimativas mostram-se indevidas.
Assim, se indevidas, ndo podem mais ser base de calculo, sob pena
de se calcular penalidade sobre base inexistente. Nesse caso
podemos dizer que houve apenas o ndo cumprimento de uma
obrigagdo acesséria que seria a demonstragao atraves de balangos
ou balancetes de que a empresa no curso do ano teve prejuizo e nao
lucro tributavel.

22 hipétese: a empresa nao recolhe os valores devidos como estimativa,
levanta balangos ou balancetes que demonstram a existéncia de lucro real e nao de
prejuizo.

a) Apura lucro real anual em valor maior ou igual aos valores que tinha
obrigagado de recolher a titulo de estimativa. Neste caso, a base de
calculo é o valor do imposto calculado sobre as estimativas nao
recolhidas.

b) A empresa apura lucro real anual em valor inferior aos valores que
tinha obrigagao de recolher a titulo de estimativa, casoc em que a base
de célculo da multa deve ser igual ac valor do imposto anual.

MULTA ISOLADA E PROPORCIONAL — CONCOMITANCIA

1) Apds o ano-calendario a fiscalizagdo detecta omissdo de receita.
Deve ser exigida a multa proporcional de 75% ou 150%, e ndo a multa isolada, pois essa
sangdo & para dar efetividade aos recolhimentos das esti 3 durante o ano-
calendario calculadas sobre o faturamento escriturado.
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2) No balango anual a empresa apura imposto em valor superior as
estimativas recolhidas, porém calculov e recolheu as antecipagdes, cumprindo
corretamente a legislagdo. Neste caso ndo ha multa a ser cobrada, pois restaram
cumpridas corretamente as regras da estimativa.

3) No balango anual a empresa apura imposto maior que as estimativas
recolhidas, em virtude de recolhimento a menor das estimativas a que estava sujeita. A
multa a ser aplicada € a isolada, sobre a diferenga entre a soma das estimativas a que
estava obrigada e a efetivamente recolhida.

-4) A empresa declara em DIRF a estimativa correta, mas nao efetua
recolhimentos. Levanta o balango anual através do qual demonstra ser devida aquela
estimativa. Aproveita o valor da estimativa ndo recolhida para redugio do imposto anual.
A multa a ser langada sera a isolada em razao do nédo recolhimento da estimativa, e o
imposto devera ser exigido na totalidade, ou seja, sem a consideragdo da estimativa
declarada mas nao recolhida.

Estas foram as hipoteses que de antemdo podemos prever, podendo
outras surgir, as quais deverdo ser analisadas de acordo com os fatos efetivamente
ocorridos.

Para cada norma violada deve haver a certeza da resposta que deve
seguir o principio da proporcionalidade, ou seja, a sangdo deve ser aplicada na medida
da violagdo, com imparcialidade.

Entendo que o principio da proporcionalidade aplica-se as sangdes
tributarias. O limite & sangdo & o préprio bem juridico protegido. No caso este bem é o
crédito tributario e sera o valor desse crédito tributario, o limite maximo permitido a
sangao.

Ora, se durante o ano-calendario o crédito é o valor do tributo calculado
sobre o lucro estimado, sobre ele, nesse periodo, pode ser calculada a sangio. Apds o
evento do balango anual, com a apuragao do lucro real do ano, o credity deixa de ser
aquele com base ng, lucro estimado e passa a ser aquele calculad$ e 0 lucro real
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efetivo. Somente sobre esse, se houver, & que podera ser exigido imposto. Logo, esse &
o limite para a aplicagao da multa.

Exigir a muita em valor superior ao imposto apurado no ano, nao sé
estaria ferindo a norma que prevé a sang¢do pela utilizagdo de valor maior que o tributo
devido como base de calculo, como o principio da proporcionalidade, pois apds o
balango, o que se mostrou devido a titulo de antecipacao foi o valor do imposto apurado
com base no lucro real, sendo que qualquer diferenga a maior seria objeto de
compensagao ou restituigdo. Logo, utilizando uma base maior, na realidade estaria o
fisco a exigir a multa ndo sobre a diferenga de imposto mas, sobre um valor a ser
restituido ou compensado, o que seria um verdadeiro absurdo.

Para a aplicagdo do acima exposto, analisa-se 0 caso concreto.

Compulsando os autos, verifica-se que a recorrente optou pelo lucro real
anual, com o recolhimento obrigatério de estimativas mensais, nos termos do artigo 2°,
da Lei n° 9.430/96.

A recorrente tomou ciéncia do auto de infrag&o na data de 18 de junho de
2003, portanto fora do curso do ano-calendario objeto da autuagdo, sendo que tal fato é
importante diante da tese assentada na CSRF, uma vez que durante o ano-calendario, ¢
valor da multa equivale a 75% da estimativa ndo recolhida a cada més.

Analisando a Declaragdo de Rendimentos, verifica-se pela Ficha 17 (fls.
215), em que € feito o Célculo da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, que a
recorrente apresentou um valor a pagar de R$ 14.187,40, enquanto que os pagamentos
mensais por estimativa atingiram a soma de R$ 30.070,50.

Em tais condi¢des, ndo ha insuficiéncia de recolhimentos que justifique a
imposi¢cao da multa isolada.

Por outra via, recaindo a pretensao fiscal sobre o valor apurado como
omissao de receita durante os trabalhos de auditoria, sobre 0 mesmo foiaplicada a multa
de oficio, caso e ue € inaplicavel a multa isolada, de forma’ concdmitante, como
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adrede afirmado.

DIANTE DO EXPOSTO e por tudo o mais que dos autos consta, conhego
do recursoc e voto no sentido de DAR-LHE PROVIMENTO integral para eximir a

recorrente do pagamento da multa isolada.

das Sessdes - DF, em 15 de junho de 2005

IRINEU BIANCHI
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