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LUCRO INFLACIONARIO - NOTIFICACAO DE LANCAMENTO - Deve
prevalecer a exigéncia baseada na revisio da declaragdo de rendimentos, quando
a éscrita da autuada confirma o erro cometido no deferimento a maior do lucro
inflacionario. '

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por

EMGOPA EMPRESA GOIANA DE PESQUISA AGROPECUARIA.

ACORDAM 0s Membros da OQitava Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unammldade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério

€ volo que passam a integrar o presente julgado.

oo Ul

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

Lol

MARAO J UE RANCO JUNIOR
RELAT

FORMALIZADO EM: 26 JAN 1996



A%, \[NISTERIO DA FAZENDA
$" PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON°.  : 10120-003-677/90-35
ACORDAO N°  :108-02.605

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: SANDRA MARIA DIAS NUNES,
PAULO IRVIN DE CARVALHO VIANNA, RICARDO JANCOSKI, RENATA GONCALVES
PANTOIJA, LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA e SERGIO MURILO MARELLQ (Suplente
Convocado). Ausente, justificadamente, o Conselheiro JOSE ANTONIO MINATEL. (Portaria

SRF n°. 1.617/95) i



Servigo Puiblico Federal 3.
Ministério da Fazenda
Primeiro Conselho de Contribuintes

Processo n°10120.003677/90-35

Acérdiao n° 108-02.605
Recurso n® 103191
Recorrente: Emgopa Empresa Goiana de Pesquisa Agropecuaria

RELATORTIO

Trata-se de exigéncia com base em langcamento suplementar
fundado em duas alegadas infragdes, a primeira por compensagio
indevida de prejuizos fiscais e a segunda por diferimento a maior
de lucro inflacionario.

Irresignada, apresentou tempestiva impugnag¢do a autuada,
alegande que no tocante aos prejuizos, concorda com a infragdo
apontada, por ter utilizado o montante a compensar sem o corte de
trés =zeros devidos. Informa, porém, que com as devidas corregdes
na base tributiavel conforme sua defesa, ndoc restara exigibilidade
do tribute.

Prossegue demonstrando que parcelas especificas de receitas
financeiras e variagdes monetarias ativas foram declaradas enm
itens distintos na declaragdo de rendimentos, fate que provocou a
revigdo pelo fisco indicando diferimento excessivo. Argumenta que
com o8 valores agora apontados nada restaria a cobrar, pois o
diferimento teria sido inclusive a mencor.

Decisdo monocratica mantendo "in totum"” o© langamento porxr
auséncia de comprovagidoc das alegagdes da autuada.

Recurso no mesmo diapasdo da pega impugnatéria, anexando
livros lalur e diario, a fim de comprovar "nido ter tido a Empresa
a intencdo de DS6lo ou retengiao de documentagao...”.

Relatdrio de diligéncia, determinada por Resoclugido desta

Cimara, no sentido de refutar as alegagdes da autuada através da
analise de documentagdo na empresa.

E o relatério. 'ﬁ &Q



Séf;igo Piblico Federal 4.

Ministério da Fazenda
Primeiro Conselho de Contribuintes

Processc n°10120.003677/90-35

Acdrdio n® 108-02.605
Recurso n° 103191
Recorrente: Emgopa Empresa Goiana de Pesquisa Agropecuaria

VOTO
Conselheiro MArio Junqueira Franco Junior, Relator.

O recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de
admigsibilidade, merecendeo ser conhecido.

Nio cabe razdo a4 recorrente. Diante da analise da documentacgdo
acostada e resultado da diligéncia determinada por esta Colenda
Cémara, fica claro o diferimento a maior do lucro inflacionario,
peis no quadro 14, item 12 da declara¢do de rendimentos consta
valor superior ao somatério do saldo credor de corregdo monetaria
diminuido do excesso de despesas financeiras e variacodes
monetarias passivas sobre as receitas financeiras.

Comprovou-se, portanto, que os valores langados nestas ultimas
parcelas estavam corretos, ndo merecendo qualquer alteragdo como
alegava a recorrente.

O prejuizo também foi equivocadamente utilizado.

Isto posto, voto no sentido de se conhecer do recurso para no
mérito negar-lhe provimento.

-

E o meu voto.

Brasilia, 05 de dezembro de 1995

o o, [ untd [
Mario J ei Franco ior, relator. Q
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