MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Fl.

Processo n° : 10120.003777/2003-74

Recurso n°. . 140.654

Matéria : PIS/PASEP - EXS.: 1999 a 2003
Recorrente : PRODUBON NUTRICAO ANIMAL LTDA.
Recorrida : 22 TURMA/DRJ em BRASILIA/DF
Sessao de : 07 DE DEZEMBRO DE 2005

RESOLUGAO N° 105-1.242

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por PRODUBON NUTRICAO ANIMAL LTDA.

RESOLVEM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em diligéncia
nos termos do voto do relator.

ESIDENTE

- {—M—%J‘QAJ ’

IRINEU BIANCHI
RELATOR

FORMALIZADO EM:,2 T JAN 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NADJA RODRIGUES
ROMERO, DANIEL SAHAGOFF, CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA
(Suplente Convocada), EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, LUIS ALBERTO BACELAR
VIDAL e JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Recorrente . PRODUBON NUTRICAO ANIMAL LTDA.

RELATORIO

Adoto o relatério da decisao recorrida, como segue:

“Contra a empresa acima identificada foi lavrado Auto de Infragdo em
virtude de apuracgido de diferengas entre o valor escriturado e o declarado/pago da
Contribuigéo para o Programa de Integragdo Social — PIS, referente aos periodos de
apuracao compreendidos entre os meses de janeiro/1998 a abril/2003 (fls. 396 a 408).

“O valor do crédito tributario apurado perfaz um total de R$ 781 787,94,
correspondendo ao valor da contribuigdo principal, acrescido da multa de oficio
qualificada e juros de mora (fls. 396).

“A capitulagio legal da autuacgéo se encontra as folhas 399 e 407/408.

“A contribuinte impugna (fls. 426 a 467) o auto de infragdo constante
do presente processo, alegando, em sintese, que:

“Os processos referentes as contribuiges CSL, PIS e COFINS devem
ser reunidos e apensados ao processo do IRPJ, que é o principal, em fungdo de se
tratarem de processos dependentes dos mesmos suportes faticos e elementos de
prova (diferencas de registro entre os livros de apuracao do ICMS e valores informados
a SRF), providéncia essa consentinea com o paragrafo 1° do art. 9° do decreto
70.235/72, redagdo dada pelo art. 1° da Lei 8.748/93, além de assegurar o direito de
defesa, evitando dificuldades desnecessarias em sua defesa, tendo em vista que a
obriga apresentar quatro pecas impugnatérias distintas, que poderdo ser analisadas
por diferentes grupos de julgadores — cada um com sua propria convicgao.

“O auto de infragdo é nulo quanto aos ano.s'-calemérios de 1998, 2000
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e 2001, pois os trés Mandados de Procedimento Fiscal fixaram-se no IRPJ de 1999 e
de 2002 e no IRPJ, CSL, COFINS e PIS de 11/2002 a 04/2003, tendo em vista os
paragrafos 1° e 2° do art. 7° da Portaria SRF 3.007/2002; donde se conclui que — em
relagdo aos outros anos-calendarios, de 1998, 2000 e 2001 — o contribuinte estava
amparado pela espontaneidade, porquanto o MPF-F inicial claramente delimitou o
periodo sob fiscalizagdo e os dois MPF-C definiram a inclusdo dos anos de 2002 e
janeiro a abril de 2003.

“Assim, como o periodo sob fiscalizagdo era o ano-calendario de 1999,
a impugnante fez a entrega de declaragdes retificadoras para os anos-calendario de
1998, 2000 e 2001, nas quais espontaneamente confessou as diferengas encontradas
nos valores de tributos devidos, seguida do pedido de parcelamento, acatado pela
Reparticdo Fazendaria.

“E, mesmo em relagdo aos periodos enquadrados no procedimento
fiscal (1999, 2002 e janeiro a abril de 2003), o art. 833 do RIR/99 autoriza o
contribuinte apresentar declaragdes retificadoras, inobstante isto n&o o exima de sofrer
as sangbes decorrentes da aplicagdo da multa de oficio. Por conseguinte, roga
novamente que n&o se permita exigir tributo em duplicidade, cobrando-se tdo-somente
a multa de oficio reduzida.

“Quanto ao arbitramento do ano de 2002 suplica seja abatido o
montante ja declarado, sob pena de se incorrer novamente em erro, exigindo-se
débitos em duplicidade.

“Quanto a aplicagdo da multa de 150%, nos anos-calendarios de 1998,
2000 e 2001 a impugnante encontrava-se sob espontaneidade, eis que o MPF-F
emitido estabeleceu como periodo fiscalizado o ano de 1999, e também amparada por
sentenga judicial. E, mesmo no caso dos anos de 1999, 2002 e janeiro a abril de 2003,
nédo ha prova de evidente intuito de fraude, porquanto as informagdes pedidas pela
fiscalizagdo estavam consignadas em livros fiscais do Estado, em Notas Fiscais e nas
Planilhas elaboradas pela empresa e entregues a equnpe autuante Quer dizer, esta
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mais do que claro n&o ter existido ocultagdo de informagbes a Fiscalizagdo. O que
houve foram erros de apuragdo, por parte da autuada, quando da elaboragdo das
declaragbes inicialmente prestadas a SRF.

“Alem disso, revela-se mais do que absurdo o percentual de 150%,
inclusive pela transgressdo a principios  constitucionais da razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, seguranca juridica, ordem, justica e vedagdo ao
confisco.

“Em 31.07.2003, a impugnante comunicou 4 DRF sua adesdo ao
PAES, previsto na Lei 10.684/2003, fato propositalmente ignorado pela fiscalizag3o,
requerendo que fossem incluidas no novo regime os débitos concernentes as
diferencas apuradas, tendo se reportado “a todos os tributos para os quais solicitou
parcelamento”.

“Por fim, em que pese as inconformidades apresentadas, a impugnante
deseja manifestar que reconhece a existéncia de diferencas de tributos federais,
devidos em razdo de eros na confecgdo de suas declaragbes originariamente
apresentadas & SRF, tanto que providenciou as devidas retificagoes.

A Segunda Turma Julgadora da DRJ em Brasilia (DF), julgou
procedente a agéo fiscal, consoante o acérdio de fls. 476/485, o qual apresenta-se
assim ementado:

PIS/PASEP - MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL — MPF —
NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO POR INEXISTENCIA DE
MPF-COMPLEMENTAR - ARGUICAO REJEITADA - O
langamento da Contribuigdo para o PIS, decorrente de
verificagdes obrigatérias, correspondéncia entre os valores
declarados e os valores apurados pelo sujeito passivo em sua
escrituracdo contabil e fiscal, independe da emissdo de MPF-
Complementar, quer para ampliar o periodp de apuragao previsto
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no MPF-F, quer para alterar o tributo ou contribuigdo, pois o0 MPF-
F autoriza aquelas verificagbes até os cinco anos anteriores 3
ciéncia do Termo de Inicio de Fiscalizag&o, tanto para tributos
como para contribui¢Ges sociais PIS, COFINS e CSLL.

FALTA DE RECOLHIMENTO - Constatada falta de recolhimento
da contribuigdo no periodo alcangado pelo auto de infragdo, é de
se manter o langcamento, por forca da lei.

DENUNCIA ESPONTANEA - Nio se considera espontanea a
denlncia apresentada apés o inicio de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizagdo, relacionados com a
infragdo. Além disso, a dentncia espontanea da infragdo exclui a
responsabilidade da contribuinte tdo-sé se acompanhada do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora.

MULTA QUALIFICADA — Declarando a menor seus rendimentos,
a contribuinte tentou impedir ou retardar, ainda que parcialmente,
0 conhecimento por parte da autoridade fazendaria da ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo tributaria principal. Esta pratica
sistematica, adotada durante anos consecutivos, caracteriza a
conduta dolosa. Tal situago fatica se subsume perfeitamente aos
tipos previstos nos arts. 71, inciso I, e 72 da Lei n° 4.502/1 964,
ainda que a contribuinte tenha escriturado corretamente suas
receitas nos livros contabeis e fiscais do fisco estadual.

Cientificada da decisdo (fls. 491), tempestivamente a interessada
interpds o recurso voluntario de fls. 494/533, reafirmando os termos da impugnacgio.

O arrolamento de bens acha-se certificado as fls. 536.
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VOTO
Conselheiro IRINEU BIANCHI, Relator

Trata-se de exigéncia resultante da falta de recolhimento do PIS,
consoante a descricéo dos fatos e enquadramento legal (fls. 397/408), calcada em
diferenca de recolhimento apurada entre o valor escriturado e o valor declarado e
pago, sendo que tais diferengas nao foram contestadas pela recorrente.

A recorrente pediu a reunido dos diversos processos para julgamento
simultaneo, em obediéncia a legislagdo respectiva, facilitando o andamento da lide,
além de assegurar o direito de defesa da contribuinte.

Embora os julgamentos em primeira instancia tenham ocorrido de
forma isolada, néo vislumbro qualquer prejuizo para a defesa, como bem salientado na
v. decisdo recorrida.

De qualquer sorte, embora analisados isoladamente, a reunido dos
processos dar-se-a de forma objetiva, posto que aprazados para julgamento na mesma
sessao.

Quanto ao litigio propriamente dito, é de ser ver, primeiramente, que a
interessada alegou na impugnagao que aderiu ao PAES e a persistir a exigéncia aqui
estampada, estaria configurada a duplicidade de langamento.

A Turma Julgadora enfrentou a questdo afirmando que a adesdo ao
parcelamento especial ndo consta dos sistemas da SRF, além de a recorrente nao ter
expressado sua desisténcia e conseqiiente rentncia a quaisquer alegacdes de direito,
relativamente a matéria cujo respectivo débito queira parcelar.

( \
No recurso, a interessada torna a invb\car a duplicidade de langamento,
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informando, inclusive, que impetrou Mandado de Seguranga, visando o
reconhecimento de seu direito de inclusdo no PAES, com a concessao da respectiva
medida liminar.

Em tais condiges, manda o bom senso que se perquira acerca da
alegada adesdo ao PAES por parte da recorrente.

Isto posto, voto no sentido de converter o julgamento em diligéncias
Para que junto a reparticio de origem seja certificada a efetiva adesdo da recorrente
ao PAES. Positivada a adesdo, sejam cotejados os débitos que a compdem com os
que s@o exigidos nestes autos, abrindo-se prazo a interessada para manifestar-se
sobre as respectivas conclusées.

( Sala das Sessdes - DF, em 07 de dezembro de 2005,
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IRINEU BIANCHI




