TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
PROCESSO N°© :10120.003795/96-57
SESSAO DE : 17 de outubro de 2001
ACORDAO N© : 303-30.019
RECURSO N° © 121.949
RECORRENTE . JOSE GONCALVES DE MACEDO JUNIOR
RECORRIDA : DRJ/BRASILIA/DF

LANCAMENTO - ATIVIDADE VINCULADA.

Scgundo o art. 142, do C.T.N., a atividade administrativa de lancamenlo
¢ vinculada ¢ obrigaldria, entendendo-se que esta vinculagio refere-se
nido apenas aos fatos e scu enquadramento legal, mas lambém as normas
procedimentais.

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - NOTIFICACAO ~
ViCIO FORMAL - NULIDADE,

A indicacdo do nome, do cargo ou {unc¢do ¢ do nimero da matricula do
chele do 6rgdo expedidor da notilicagio de lancamento ou de outro
servidor autorizado (art. 11, IV, Decreto n® 70.235), ¢ requisilo
indispensdvel a formacdo do langamento, como formalidade cssencial,
cuja inobservancia vicia o ato de modo a determinar a sua nulidade.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, acolher a preliminar de nulidade
da notificagdo de lancamento, na forma do relatdrio € voto que passam a integrar o
presente julgado. Vencidos os Conselheiros Jodo Holanda Costa, relator, Zenaldo
Loibman e Carlos Fernando Figueiredo Barros. Designado para redigir 0o voto o
Conselheiro Irineu Bianchi.

Brasilia, em 17 de outubro de 2001

q qézu( 23 MA| 2002
JOAO LANDA COSTA '

fesidente OJ/L
IRINEU BIANCHI

Relator Designado

Participaram, ginda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: MANOEL
D’ASSUNCAO FERREIRA GOMES, PAULO DE ASSIS ¢ NILTON LUIZ
BARTOLI. Ausente a Consclheira ANELISE DAUDT PRIETO.
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RELATORIO

JOSE GONCALVES DE MACEDO JUNIOR, nos autos
qualificado, foi notificado do lancamento do Imposto Territorial Rural - ITR ¢ da
contribui¢do ao Sindicato do Empregador, no valor total de RS 1.595,01, rclcrentes
a0 Exercicio de 1995, do imédvel rural denominado “Fazenda Paraiso”, de sua
propricdade, localizado no Municipio de Palmeiras de Goids/GO, inscrita na
Secretaria da Receita Federal sob o n® 1752707.4.

O contribuinte impugnou o langamento (doc. fls. 01/05) arguindo,
inicialmente, cerceamento do direito de defesa, pelo fato de a notificacio dc
lancamento nao estampar a metodologia utilizada para a apuragdo do VI'Nm, ¢ a
imprensa oficial nao té-la publicado, havendo a Receita Federal estabelecido o
VTNm por tentativas. Entretanto, o critério da lei € o levantamento de precos do
hectare da terra nua, o que se presume nao foi feito pelo 6rgio cncarregado, desde
que ndo deu a conhecer o método empregado nem as fontes pesquisadas. Quanto ao
mérito ainda, diz que foi descumprida a norma do art. 150, inciso I, da Constitui¢io
Federal. Com efeito, exige-se que, nio sendo 0 VIN o valor venal, seja o VI'N um
valor hipotético caso o imdvel fosse posto a venda, cabendo entdo ao contribuinte
declarar este valor da terra nua o qual ndo pode ser inferior a0 minimo fixado pelo
6rgio publico segundo o critério da Lei 8.847/94 e do art. 1° da Portaria
MEFP/MARA 1275/95. Como foi feito, ndo se consegue alcancar o critério
utilizado pela Receita Federal, sendo certo que niao obedeceu a Lei. Por (im, o
documento juntado corrobora a assertiva de que houve majoragio da basc de cilculo
do imposto, tornando-o mais oneroso, o que € vedado pela Constitui¢do Federal.

Foi juntado Laudo Técnico de Avaliacio de fls. 11/20
acompanhado da respectiva ART de fl. 21.

A autoridade de Primeira Instdncia julgou procedente o
lancamento, em decisdo assim ementada:

“DA PRELIMINAR — Cerceamento de de Se os dudos
constantes da Notificacao de Langcamento —\ITR |possibilitaram a
oportunidude da ampla  defesa,  legalmenie™ previs no
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procedimento do contraditério administrativo  fiscal, cabe scr
rejeitada a alegagdo de cerceamento do direito de defesa.

DO VALOR DA TERRA NUA ~ VIN. O valor da terra nua — VI'N,
declarado pelo contribuinte, serd rejeitado pelu SRF como base de
calculo do ITR, quando inferior ao VINm/ha fixado para o
municipio de localizagdo do imével rural, nos termos da 1.N. /SRF
n? 42/96.

DA REVISAO DO VTN MINIMO. Nao serd aceito, para revisdo
do VIN minimo, laudo técnico de avaliagio emitido por
profissional  habilitado, quando ndo  evidencia, de  forma
inequivoca, o valor fundidrio atribuido ao imovel rural avaliado ou
que o mesmo possui qualidades desfavordveis, quando comparado
COM outros imoveis circunvizinhos.

LANCAMENTO PROCEDENTE”

Na fundamentagdo, o julgador singular esclarece que a
Notificagao, pelo fato de ndo indicar a metodologia utilizada para a apuracio ¢
fiacio do VINm, ndo comete nenhum cerceamento de defesa, por nio scr
obrigatorio conter esta informagdo, podendo o contribuinte obter esses dados
adicionais junto a unidade da SRF. Nao ficou, por conseguinte caracterizado o
cerceamento de defesa. Quanto a matéria constitucional, diz que a majoracio do
VTN tributado decorreu da lei de regéncia sem que houvesse agressiao ao principio
do art. 150, I da CF. Quanto ao Valor da Terra Nua, a Notificacdo de Lancamento
foi emitida na conformidade dos dados cadastrais constantes da correspondente
DITR/94 apresentada pelo contribuinte em 16/11/94 (fl. 22) mas desconsiderando o
VTN informado, transformado em Reais, R$ 177.362,40, utilizando, como base de
cdlculo, o VTN tributado, no valor de R$ 612.476,14, cquivalente ao VTNm/ha
fixado para aquele municipio, multiplicado pela drea tributada do referido imdvel,
ou seja R$ 925,61 x 661,7 hectares, nos termos da IN. (042, de 19/07/96, que fixou
para os iméveis rurais do municipio de Palmeiras de Goids/GO o VINm dc R$
925,61/ha, para o cxercicio de 1995 conforme o art. 3°, § 3° da Lei 8847/94 ¢ art.
19 da Portaria Interministerial MEFP/MARA 01.275/91. Passa a explicar toda a
metodologia adotada e como foi aplicada ao caso presente. Quanto ao Laudo de
Avaliacio, deixa de acolhé-lo conquanto contenha informagbes cssenciais, no
entanto se ressente da falta de indicacdo e comprovacdo das fontes eventualmente
consultadas e por ndo constar de forma expressa, informagdes a respeito dos
critérios de coleta de precos empregados na elaboracio do referido trabalho e
tampouco o seu nivel de precisdo, que sdo informages obrigatdrias, de acordo com
os itens 6 ¢ 7 da normas NBR 8.799/85, mas antes se louva/em jnformagdes ¢ na
escolha arbitraria do avaliador sem se pautar por metodoloii\a definida na Norma.
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Inconformado, o contribuinte dirige-se ao Conselho de
Contribuintes com as razdes de fls. 44/69 para concluir pedindo o acolhimento da
preliminar e caso nao acolhida esta, que se julgue 1mprocedenle o lancamento para
desconsiderando o VINm utilizado seja acatado o VTN dellarado pelo contribuinte
ou aquele apurado no laudo de avaliacao e ademais sejamqdeclaradds indevidos os
juros e a multa de mora.

E o relatério.
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VOTO VENCEDOR

Observo que a Notificacdo de Langamento, emitida por sistcma
eletrénico, ndo contém a indicacdo do cargo ou func¢do, nome ou nimero dc
matricula do chefe do 6rgao expedidor, nem mesmo de outro servidor autorizado
para a pratica de tal ato.

Com efeito, reza o art. 11, In. IV, do Decreto n® 70.235/72, que a
Notificacao de Lancamento serd expedida pelo 6rgido que administra o tributo ¢
conterd obrigatoriamente “a assinatura do chefe do 6rgdo expedidor ou de outro

servidor autorizado e_a indicacdo de seu cargo ou funcio e o namero de
matricula (grifei).

Apesar de o pardgrafo unico do mencionado dispositivo legal
dispensar a assinatura na notificacdo de langamento, quando a mesma for emitida
por processo eletrdnico, ndo dispensa a identificagao do chefe do 6rgido ou do
servidor autorizado, nem a indicacio de seu cargo ou funcdo e o nimero da
respectiva matricula.

A auséncia de tal requisito essencial, vulnera o ato, primeiro,
porque esbarra nas prescricdes contidas no art. 142 e seu paragrafo, do Cdédigo
Tributario Nacional, e segundo, porque revela a existéncia e vicio formal, motivos
estes que autorizam o decreto de nulidade da notificagdo em exame.

Com efeito, segundo o arl. 142, pardgrafo unico, do CTN, “a
atividade administrativa de langamento ¢ vinculada e obrigatoria...”, entendendo-se
que esta vinculagio refere-se ndo apenas aos fatos e seu enquadramento legal, mas
também as normas procedimentais.

Assim, o “ato devera ser presidido pelo principio da legalidade ¢
ser praticado nos termos, forma, conteddo e critérios determinados pela lei...”
(MAIA, Mary Elbe Gomes Queiroz. Do langamento tributdrio: Execugio e controle.
Sao Paulo: Dialética, 1999, p. 20).

Para Paulo de Barros Carvalho, “a vinculagio do ato
administrativo, que, no fundo, € a vinculagdo do procedimento c> s tarmos estritos
da lei, assume as propor¢des de um limite objetivo a que deverd estgr-atrelado o
agente da administracido, mas que realiza, mediatamente, o valor ?a Segurpnea
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juridica” (CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributdrio. Sio Paulo:
Saraiva, 2000, p. 372).

Ou seja, o ato de lancamento deve ser executado nas hipdteses
previstas em lei, por agente cuja competéncia foi nela estabelecida, em cumprimento
as prescrigoes legais sobre a forma e o modo de como deverd revestir-sc a
exteriorizagio do ato, para a exigéncia de obrigacao tributdria expressa na lei.

Assim sendo, a Notificagdo de Lancamento em anilise, por nio
conter um dos requisitos essenciais, passa @ margem do principio da estrita
legalidade e escapa dos rigidos limites da atividade vinculada, ficando ela passivel
de anulagao.

Outrossim, como ato administrativo que ¢, o lancamento deve
apresentar-se revestido de todos os requisitos exigidos para os atos juridicos em
geral, quais sejam, ser praticado por agente capaz, referir-se a objeto licito e scr
praticado consoante forma prescrita ou nao defesa em lei (art. 82, Codigo Civil),
enquanto que o art. 145, II, do mesmo diploma legal diz que € nulo o ato juridico
quando ndo revestir a forma prescrita em lei.

Para os casos de langcamento realizado por Auto de Infragio, a
SRF, através da Instrugdo Normativa n® 94, de 24/12/97, determinou no art. 5°,
inciso VI, que “em conformidade com o disposto no art. 142 da Lei n® 5.172, de 25
de outubro de 1966 (Cédigo Tributdrio Nacional - CTN) o auto de infracdo lavrado
de acordo com o artigo anterior conterd, obrigatoriamente O nome, O Cargo, o

numero de matricula e a assinatura do AFTN autuante” .

Na seqiiéncia, o art. 6° da mesma IN prescreve que “sem prejuizo
do disposto no art. 173, inciso II, da Lei n°® 5.172/66, serd declarada a nulidade do
lancamento que houver sido constituido em desacordo com o disposto no art. 5°7.

Posteriormente e em sintonia com os dispositivos legais apontados,
o Coordenador-Geral do Sistema de Tributagio, em 3 de fevereiro de 1999, expediu
o ADN COSIT n® 2, que “dispde sobre a nulidade de lancamentos que contiverem
vicio formal e sobre o prazo decadencial para a Fazenda Nacional constituir o
crédito tributirio objeto de lancamento declarado nulo por essa razdo”, assim
dispondo:

a) os lancamentos que contiverem vicio de l'o{ mal|— incluidos
aqueles constituidos em desacordo com o dispcisto o art. 5§ da
IN SRF n° 94, de 1997 — devem ser declax;
oficio, pela autoridade competente;
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b) declarada a nulidade do langamento por vicio formal, dispdec a
Fazenda Nacional do prazo de 5 (cinco) anos para efetuar novo
lancamento, contado da data em que a decisio declaratéria da
nulidade se tornar definitiva na esfera administrativa.

Infere-se dos termos dos diplomas retrocitados, mas principalmente

do ADN COSIT n° 2, que trata do langamento, englobando o Auto de Infracio ¢ a
Notificagdo, que € imperativa a declaracdo de nulidade do langcamento que contiver

vicio formal.

Quanto & declaracdo de nulidade por vicio formal, o Primciro

Conselho de Contribuintes, através da sua Camara Superior, ja no recuado ano dc
1985 pronunciou-se a respeito, dando provimento ao recurso da Fazenda Nacional,
que pela pertinéncia, transcrevo parte do voto vencedor:

Sustenta a Procuradora, com apoio no voto vencido do Conselheiro
Antonio da Silva Cabral, que foi o da Minoria, a tese da
configuracio do vicio formal.

O lancamento tributdrio € ato juridico administrativo. Como todo o
ato administrativo, tem como um dos requisitos essenciais a sua
formacdo o da forma, que € definida como seu revestimento
material. A inobservancia da formas prescrita em lei torna o ato
invalido.

O Conselheiro Antonio da Silva Cabral, no secu bem {fundamentado
voto ja citado, trouxe a lume, dentre outros, 0s conceitos de
Marcelo Caetano (in “Manual de Direito Administrativo”, 10?
ed., Tomo I, 1973, Lisboa) sobre vicio de forma e formalidade,
que peco vénia para reproduzir:

O vicio de forma existe sempre que na formacao ou na
declaracio da vontade traduzida no ato administrativo foi
preterida alguma formalidade essencial ou que o ato nao
reveste a forma legal.

Formalidade €, pois, todo o ato ou fato, ainda que meramente
ritual, exigido por lei para seguranca ou f9rm ¢do ou da
expressao da vontade de um 6rgio de uma pesqou cqletiva.

Também DE PLACIDO E SILVA (in “VocabuligigfJuridico”
vol. IV, Forense, 2% ed., 1967, pdg., 1651, ensina:
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VICIO DE FORMA. E o defeito, ou a falta, que se anota em
um ato juridico, ou no instrumento, em que se materializou,
pela omissdo de requisito, ou desatencdo 3 solenidade, que
prescreve como necessdria a sua validade ou eficicia juridica”
(Destaques no original).

E no vol. III, pags. 712/713:

FORMALIDADE — Derivado de forma (do latim formalistas),
significa a regra, solenidade ou prescrigao legal, indicativas da
maneira por que o ato deve ser formado.

Neste senfido, as formalidades constituem a maneira de
proceder em determinado caso, assinalada em lei, ou
compdem a propria forma solene para que o ato sc considere
vélido ou juridicamente perfeito.

As formalidades mostram-se prescricdes de ordem legal para a
feitura do ato ou promogdo de qualquer contrato, ou
solenidades préprias a validade do ato ou contrato.

Quando as formalidades atendem a questdo de {forma material
do ato, dizem-se extrinsecas.

Quando se referem ao fundo, condigdes ou requisitos para a
sua eficdcia juridica, dizem-se intrinsecas ou viscerais, ¢
habitantes, segundo apresentam como requisitos necessarios a
validade do ato (capacidade, consentimento), ou se mosiram
atos preliminares e indispensdveis a validade de sua formagio
(autorizagdo paterna, autorizacdo do marido, assisténcia do
tutor, curador etc.).

Mais recentemente o Egrégio Primeiro Conseclho de Contribuintcs,

coerente com intimeras outras decisdes, houve por bem decretar a nulidade do
lancamento que ndo observou as regras do Decreto 70.235/72, conforme a ementa a

seguir transcrita:

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTA NULIDADE
DE LANCAMENTO - E nulo o langamento cuja ndtificagio nio
contém todos os pressupostos legais contidos\ no Lrtlgo 11, do
Decreto 70.235/72 (ApllCdng do disposto no artigo ()I da IN
54/1997) (Ac6rdio n° 108.06.420, de 21/02/2001).
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Assim, tendo em vista que a notificacdo de lancamento do ITR
apresentada nos autos nao preenche os requisitos legais, especialmcnte por nio
constar da mesma a indicacdo o nome do chefe do 6rgio expedidor ou de outro
servidor autorizado e nem a indicacdo complementar de seu cargo ou funcio e
respectivo nimero de matricula, requisitos indispensdveis a formacdo do
lancamento, como formalidade essencial, outra alternativa ndo se apresenta sendo
aquela de declarar a nulidade do lancamento.

Pelo exposto, voto no sentido de ser declarada de oficio a
NULIDADE DO LANCAMENTO relativo ao ITR impugnado, para que outro em
seu lugar seja efetuado

Sala as Sessoes, em 17 de outubro de 2001

LQM,J

IRINEU BIANCHI — Relator Designado
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VOTO VENCIDO

Rejeito a preliminar de nulidade do processo a partir da
Notificacdo de Langamento como argiiido na Cimara, ocasiio em que reformo a
posigiio que assumi em Sessdo de abril de 2001 o que justifico pelas seguintes
razdes:

Inicialmente, relembro que os casos de nulidade sio aqueles
exaustivamente fixados pelo art. 59 do Decreto n® 70.235/72, a saber os atos
praticados por pessoa incompetente € 0s despachos e decisdes proferidos por pessoa
incompetente ou com preterigdo do direito de defesa. J4 o art. 60 do mesmo Decreto
dispOe que outras irregularidades, incorrecdes e omissoes nao importario nulidade ¢
serao sanadas quando resultarem em prejuizo para 0 Sujeito passivo, salvo se cste
houver dado causa ou quando influirem na solucédo do litigio. No presente caso, nio
se vislumbra, de modo algum, a prética do cerceamento de defesa tanto mais que o
contribuinte defendeu-se, demonstrando entender as exigéncias legais ¢ apresentou
os documentos que a seu ver eram suficientes para a defesa. Ademais, ele nio teve
davida a respeito de qual a autoridade fiscal que dera origem ao langamento e junto
a esta mesma autoridade apresentou sua defesa nos devidos termos.

Ademais, o contribuinte nio invocou csta preliminar, nio se scntiu
prejudicado na sua liberdade de defesa, ndo argiiiu em momento algum haja sido
cerccado esse seu direito. Assim, ndo havendo trazido qualquer prejuizo para o
contribuinte, sequer houve necessidade de sanar a falha contida na notificagao.

Resta acentuar, ainda, quanto ao comando da Instru¢do Normativa
SRF-92/97, que ndo se aplica ao caso sob exame pois tal ato normativo foi baixado
especificamente para langamentos suplementares, decorrentes de revisdo, efctuados
por meio de autos de infragio, ndo sendo aqui o €aso.

Por fim, ndo se pode esquecer a consideragio da cconomia
processual, uma vez que declarada a nulidade por vicio processual, viria certamente
a autoridade administrativa a, dentro do prazo de cinco anos, proceder a novo
langamento, como previsto no art. 173, inciso 11, do CTN.

Sala das Sessdes, em 17 de outubro de 2001

JOXO AOLANDA COSTA - Conselheiro
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