MINISTERIO DA FAZENDA
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SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° : 10120.003803/96-83
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IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR - EXERCICIO DE 1995
NULIDADE -~ Nio acarretam nulidade os vicios sandveis, ¢ que nlo influem na soluglo do litigio,
Tampouco gera nulidade a suséncia da metodologia de cilculo do VIN minimo nas Notificagdes de
Langamente,

VALOR DA TERRA NUA - VTN - Incabivel a revisio do Valor da Temra Nua minimo - VTN,
quando o Laude Técnice de Avaliagio nilo especifica fontes, nem logra demonstrar que o imdvet rural
em questiio encontra-se em situagio de desvantagem em relagio aos demais imdveis de sua regifo,
MULTA DE MORA - Nio cabe a aplicagio de multa de mora, quando a sistemitica de langamento
prevé a possibilidade de impugnagiio dentro do prazo de vencimento do tribute,

JUROS DE MORA - E cabivel a incidéncia de juros de mora sobre o crédito nllo pago no vencimento,
seja qual for o motivoe determinante da falta (art. 161 da Lei n® 5.172/66),

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a preliminar de nulidade da notificagio
de langamento argiiida pelo Conselheiro Paulo Roberto Cuco Antunes, vencido
também, o Conselheiro Luis Antonio Flora, e por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar de nulidade levantada pela recorrente. No mérito, por maioria de votos, dar
provimento parcial ao recurso para excluir a multa de mora, na forma do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Paulo
Roberto Cuco Antunes que excluia, também, os juros e Walber José da Silva que
negava provimento.

Brasilia-DF, em 23 de maio de 2002

.2 3 SET an MENA COTTA CA;%)QOIZ/(;—’&-
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO ¢ PAULO AFFONSECA DE BARROS
FARIA JUNIOR. Ausentes os Conselheiros SIDNEY FERREIRA BATALHA e
HENRIQUE PRADO MEGDA.
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RECORRENTE : CARLOS NASCIMENTO CARVALHO
RECORRIDA : DRI/BRASILIA/DF

RELATOR(A) - MARIA HELENA COTTA CARDOZO

RELATORIO

O interessado acima identificado foi notificado a recolher o ITR/95
e contribuicdes acessorias (fls. 06), incidentes sobre a propriedade do imével rural
denominado “FAZENDA BOA ESPERANCA”, localizado no municipio de Indiara -
GO, com area de 1.212,8 ha, cadastrado na SRF sob o namero 1928704.6.

Impugnando o feito (fls. 01 a 05), o interessado, por meio de seu
advogado (procuragdo de fls. 07), apresenta as seguintes razdes, em sintese:

- preliminarmente, o impugnante sofre limitagdo de seu direito ao
contraditdrio e & ampla defesa, assegurados pelo art. 5°, LV, da Constituicdo Federal,
uma vez que a Notificago de Langamento ndo informa a metodologia utilizada para a

apuragio do VTNm; tal valor foi estabelecido por tentativas, ja que primeiramente foi
editada a IN SRF n°® 59/95, depois a IN SRF n® 16/96 determinou a revisdo dos
langamentos, ¢ finalmente a IN SRF n° 42/96 revogou a primeira;

- no mérito, tem-se que a Receita Federal majorou a base de célculo
do imposto, o que ¢é vedado pela Constituigdo Federal e mais especificamente pelo art.
150, inciso I, da Constitui¢io Federal, e art. 97, inciso II, e parigrafo 1°, do Codigo
Tributario Nacional, por ser matéria exclusivamente reservada a lei.

Posteriormente & apresentagdio da impugnagdio, o interessado
apresentou o Laudo de Avaliagdo de Imdvel Rural de fls. 11 a 20, acompanhado da
respectiva ART (fls. 21)

As fls. 29 a 38 consta a Decisio DRI/BSA n® 300, de 28/03/2000,
assim ementada:

“DA PRELIMINAR - Cerceamento de Defesa. Se os dados
constantes da Notificacdo de Langamento - ITR possibilitam a
oportunidade da ampla defesa, legalmente prevista no procedimento
do contraditério administrativo fiscal, cabe ser rejeitada a alegag@o
de cerceamento do direito de defesa.

DO VALOR DA TERRA NUA - VIN - O valor da Terra Nua -
VTN, declarado pelo contribuinte, sera rejeitado pela SRF como
base de calculo do ITR, quando inferior 20 VTNm/ha fixado para o
municipio de localizagio do imdvel rural, nos termos da IN/SRF n°

042/96. }M
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DA REVISAO DO VTN MINIMO - Nio sera aceito, para revisio
do VTN minimo, laudo técnico de avaliagio emitido por
profissional habilitado, quando n3c evidencia, de forma inequivoca,
o valor fundiario atribuido ao imével rural avaliado ou que 0 mesmo
possui qualidades desfavoravets, quando comparade com outros
iméveis circunvizinhos.

LANCAMENTO PROCEDENTE”

Cientificado da decisio em 17/04/2000 (fls. 43), o interessado
apresentou, em 15/05/2000, tempestivamente, o recurso de fls. 44 a 69, acompanhado
do comprovante de recolhimento do depésito recursal, as fls. 83.

A peca de defesa reprisa as razdes da impugnagdo, com os seguintes
adendos, em resumo:

Preliminar

- em sede de preliminar, tem-se que o desconhecimento da
metodologia empregada na fixagdo do VTN minimo ndo permite a verificagio sobre a
sua legalidade, cerceando-se assim o direito de defesa do interessado; o langamento
tributario inquinado de ilegalidade ndo sanavel, € nulo, nio podendo subsistir na
ordem administrativa; assim, o presente langamento deve ser considerado nulo, sem
julgamento de mérito, por ndo coadunar-se com o disposto no art. 5°, inciso LV, da
Constituigdo Federal;

Meérito

- a questdo fatica so é superada com os dados constantes do laudo de
avaliagdo que apura, referencialmente a dezembro de 1994, o VTN de 699.928,51
UFIR,;

- 0 VTNm descompassado em relagdo ao valor do imdvel, como
demonstrado no laudo, inviabiliza o langamento que o tome como elemento de base
de calculo, pois a tributagdo tem por escope a realidade imponivel, irrelevante
somente em face de presungdes juris et de jure legalmente estabelecidas, o que ndo é
o caso da espécie sob exame;

- a exigéncia de imposto em situagdio que foge a realidade
imponivel, como € o caso dos autos, fere o principio da legalidade (artigos 5°, inciso
11, e 150, inciso I, da Constitui¢do Federal, e artigo 97, inciso II, ¢/c par. 1°. do CTN);

- os elementos de natureza formal referentes ao langamento,
constantes do art. 11, do Decreto n® 70.235/72, sdo insuficientes para que sejam
cumpridas as disposi¢des do art. 142 do CTN, principalmente no que diz respeito a M
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“matéria tributavel”, pois a base de calculo pode onerar indevidamente a exigéncia,
caso ndo sejam observadas as disposigdes legais;

- as explicagbes que a decisio monocratica fornece sobre o
lancamento sdo tardias e incompletas e, mesmo que fossem completas e aprazadas,
ndo reparariam a irregularidade insanavel, pois remanesceria a indagacdo de como se
chegou aos valores pautados;

- os esclarecimentos prestados no mérito pelo julgador retratam
claramente a dificuldade de se mensurar a base de calculo do ITR;

- sem a interven¢do de perito avaliador, guamnecido de métodos
uniformemente convencionados, ndo se chega a base de calculo do tributo;

- o laudo técnico acostado aos autos corrobora a afirmativa de que a
Receita Federal, ao fixar o VTNm legalmente previsto, majorou a base de calculo do
imposto, tornando-o mais oneroso, o que € vedado pela Constituigio Federal e Cédigo
Tributario Nacional, por ser matéria exclusivamente reservada a lei;

- o art. 4°, paragrafo 3° da Lei n° 8.847/94 nao estabelece,
relativamente ao laudo técnico, a rigidez requerida pela decisdo, pois se assim fosse
este teria de abranger mais de um imovel, ou até centenas deles, ja que uma
microrregido compreende varios municipios;

- tampouco a norma elege a avaliagdo rigorosa em detrimento da
expedita, ou distingue uma da outra para o fim previsto, nio cabendo restrigdo onde a
lei ndo restringe;

- seja a avaliagdo rigorosa, normal ou expedita (espécies previstas na
NBR 8799/85), a condig8o estabelecida € a de que o laudo seja emitido “por entidades
de reconhecida capacitagio técnica ou profissional devidamente habilitado”;

- o julgador pressupde que os valores do laudo nfo se referem a
dezembro/94 porque este foi emitido posteriormente e se encontra em UFIR, e no em
real; entretanto, a verificagdo isenta do corpo do laudo faz constatar que os dados dio
suporte a afirmagio do profissional, além disso, o valor em UFIR esta de acordo com
o art, 144 do CTN;

- mesmo considerando-se a rigidez pretendida pela decisdo, o laudo
mostra-se consistente e incolume, pois suas bases fixam-se no principio da avaliagdo
direta ou valor intrinseco, firmado na 1* Convengido Pan-americana de Avaliagdes e
Cadastros, e a classificagdo das terras na Escala Norton, p_)\
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Mulita e Juros de Mora.

- 0 Parecer COSIT/DIPAC n° 1.575/95, citado na decis3o recorrida,
que agrava o langamento, ndo foi publicado; portanto, conforme os arts. 37 e 5°, inciso
LV, da Constituicio Federal, ao contribuinte deveria ser fornecida uma copia, para
que este pudesse inteirar-se das razdes juridicas ensejadoras da aplicagio da multa;

- 0 Ato Declaratério (Normativo) COSIT n°® 5/94, também citado na
decisdo, estabelece critério diverso para contribuintes em situagdo idéntica (SRL e
impugnagdo), o que é vedado pelo art. 150, inciso II, da Constituigdo Federal,

- dito Ato Declaratorio determina 0 gravame maximo a que esta
sujeito o contribuinte de ITR que impugna tempestivamente a exigéncia, e ndo pode
ser revogado por um parecer interno, nio publicado; além disso, as penalidades
tributarias pressupdem cerrada tipicidade;

- conforme o art. 161 do CTN, s6 sdo devidos os juros ¢ penalidades
apds o vencimento do crédito tributdrio; no caso do ITR, o vencimento se da 30 dias
apds a notificagio do langamento, coincidindo com o termo final para impugnagio,
por forga dos arts. 160, do CTN, e 15, do Decreto n°® 70.235/72,

- assim, as reclama¢des suspendem a exigibilidade do crédito
tributario, desde que apresentadas até o seu vencimento; caso contrario, opera-se a
preclusdo passiva, 0 que torna o langamento definitivo e constituindo o contribuinte
em mora;

- portanto, no ITR, a suspensio da exigibilidade ocorre antes do
vencimento do crédito, o que impede que o contribuinte incorra em mora;

- de acordo com o art. 63 e paragrafos, da Lei n° 9.430/96, a
suspensio da exigibilidade em decorréncia de liminar concedida antes de qualquer
procedimento do fisco obsta o langamento de multa de oficio e, estando inadimplente
o contribuinte, interrompe a incidéncia da multa de mora desde a concessdo da liminar
até 30 dias apds a data de publicagdo da decis3o judicial contraria ao demandante;

- assim, o contribuinte do ITR que apresenta impugnagio no prazo
legal também ndo deve ser considerado inadimplente, nem sujeitar-se & imposigdo de
consectarios, como ocorre nos casos do art. 161 (consulta), paragrafo 2° e 138
(dentincia espontanea), ambos do CTN,;

- como visto, o tratamento ao marginal tributario ¢ menos rigoroso
do que ao contnbuinte do ITR;

- a cobranga dos acréscimos importa em restrigdo indevida ao direito
de defesa (art. 5° inciso LV, da Constitui¢io Federal), pois induz o contribuinte a
optar pela forma menos gravosa (pagar o devido mais o indevido sem acréscimos, ou
defender-se e, ao final, pagar o devido mais juros e multa); 9.»\
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- ndo se pode reduzir o direito de defesa, que se constitui numa das
maiores expressdes do exercicio de cidadania e instrumento para obter-se reparagio
de ilegalidade e de injustiga, ao mero interesse da Administragio em desestimular a
formagio de processos e, obliquamente, aumentar a arrecadagio por essa via.

Ao final, o interessado requer seja acolhida a preliminar ou, em caso
negativo, no mérito seja julgado improcedente o langamento, acatando-se o VTN
declarado ou aquele apurado no laudo de avaliagdo, e sejam considerados indevidos
0s juros e a multa de mora.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls.
90 (ultima), que trata da tramitagio dos autos, no dmbito deste Conselho.

E o relatério. }}&
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VOTO

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, portanto merece ser conhecido.

Tratam os autos, de impugnacio de langamento do Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural - ITR do exercicio de 1995.

Preliminarmente, foi arguida a nulidade do feito, tendo em vista a
auséncia, na respectiva Notificagio de Langamento, da identificagio da autoridade
responsavel pela sua emissio.

O art. 11, do Decreto n® 70.235/72, determina, verbis:

“Art. 11. A notificagdo de langamento sera expedida pelo orgdo que
administra o tributo e contera obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do notificado;

II - o valor do crédito tributario e o prazo para recolhimento ou
impugnagio,

I1I - a disposigZo legal infringida, se for o caso;

IV - a assinatura do chefe do 6rgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagio de seu cargo ou fun¢io e o nimero de
matricula,

Paragrafo unico. Prescinde de assinatura a notificagio de
langamento emitida por processamento eletronico.”

A exigéncia contida no inciso I, acima, ndo pode ser afastada, sob
pena de estabelecer-se diuvida sobre o polo passivo da relagdo tributaria, dada a
multiplicidade de contribuintes do ITR.

A auséncia da informagdo prescrita no inciso II, por sua vez,
impediria o proprio recolhimento do tributo, ja que a sistematica de langamento da Lei
n°® 8.847/94 prevé a apuragio do montante pela propria autoridade administrativa, sem
a intervengdo do contribuinte, a ndo ser pelo fornecimento dos dados cadastrais.

No que tange ao requisito do inciso III, este possibilita o
estabelecimento do contraditorio e a ampla defesa, razio pela qual n3o pode ser

olvidado. },}\
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Quanto as informagdes exigidas no inciso IV, elas sdo
imprescindiveis naqueles langamentos individualizados, efetuados pessoalmente pelo
chefe da repartigdo ou por outro servidor por ele autorizado. O cumprimento deste
requisito, por certo, evita que o langamento seja efetuado por pessca incompetente.

Ja o langamento do ITR ¢é massificado, processado eletronicamente,
tendo em vista o grande universo de contribuintes. Assim, torna-se dificil a
personaliza¢do do procedimento, a ponto de individualizar-se o polo ativo da relagdo
tributdria. Dir-se-ia que a Notificagdo de Langamento do ITR é um documento
institucional, cujas caracteristicas - o tipo de papel e de impressio, o simbolo das
Armas Nacionais e a expressio “Ministério da Fazenda - Secretaria da Receita
Federal” - nio deixam dividas sobre a autoria do langamento. Alias, muitas vezes
estas caracteristicas identificam com mais eficiéncia a reparti¢do langadora, perante o
contribuinte, que o nome do administrador local, seu cargo ou matricula. O que se
quer mostrar é que, embora tais informagdes estejam legalmente previstas, a sua
auséncia nio chega a abalar a credibilidade ou autenticidade do documento, em face
de seu destinatario.

Conclui-se, portanto, que em termos préticos, em nada prejudica o
contribuinte, o fato de ndo constar da Notificagio de Lan¢amento do ITR a
personalizagdo da autoridade expedidora,

Vejamos, agora, as demais implicagdes, a luz do Decreto n°
70.235/72, com as alteragdes da Lei n® 8.748/93.

O art. 59 do citado diploma legal estabelece, verbis:
“Art. 59. S3o nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente
ou com preteri¢io do direito de defesa.

..............................................................................................................

Art. 60. As irregularidades, incorre¢Ses e omissdes diferentes das
referidas no artigo anterior nio importam em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo
se este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solugio
do litigio.”

Por tudo o que foi exposto, conclui-se que o vicio formal que aqui se
analisa ndo caracterizou ato lavrado por pessoa incompetente, nem tampouco
ocasionou o cerceamento do direito de defesa do contribuinte. A maior prova disso
consiste nas milhares de impugnagdes de ITR, apresentadas aos orgios preparadores. }4,(
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Tanto assim que os respectivos processos chegaram a este Conselho, em grau de
recurso. Assim, o vicio em questio ndo importa em nulidade, e poderia ter sido
sanado, caso houvesse resultado em prejuizo para o sujeito passivo.

Destarte, ESTA PRELIMINAR DEVE SER REJEITADA.

Ainda em sede de preliminar, 0 contribuinte reprisa as mesmas
razdes contidas na impugnagio, no sentido de declarar-se a nulidade do langamento,
por ndo constar da Notificagio de Langamento a metodologia utilizada.

Sobre esta matéria, a autoridade julgadora monocratica opds robusta
argumenta¢do, esclarecendo, em primeiro lugar, que o dispositivo legal
regulamentador das formalidades das Notificagdes de Langamento (art. 11 do Decreto
n® 70.235/72) ndo inclui a metodologia de calculo do VIN minimo. Em seguida, a
decisdo singular esclareceu com esmero a metodologia adotada no langamento em
questdo, pela Secretaria da Receita Federal, especificando que esta seguiu os ditames
legais, buscando inclusive a participa¢io de 6rgos diretamente ligados ao meio rural,
especialmente no Estado de Goias, onde se situa o imovel objeto do processo. Assim,
a trilha legal e operacional seguida pela autoridade langadora, relativamente ao
langamento do ITR/95, foi exaustivamente relatada pela decisdo recorrida.

A autoridade administrativa cabe o cumprimento da lei, sob pena de
responsabilidade funcional, por for¢a do art. 142, paragrafo unico, da Lei n® 5.172/66.
No caso em aprego, verificou-se a estrita observincia aos mandamentos legais, ndo
constando do recurso a alusdo a qualquer dispositivo legal, em concreto, que tenha
sido desrespeitado. Neste particular, a defesa insiste em levantar suspeitas vagas sobre
a metodologia do langamento, sem contudo apontar qualquer irregularidade objetiva,
em face dos esclarecimentos contidos na decisio monocratica. Até mesmo a
seqiiéncia de atos publicados, no sentido de fixar o VIN minimo, longe de
desacreditar o langamento, demonstra o interesse da administragdo tributaria em
corrigir distor¢des, perfeitamente compreensiveis frente & complexidade da matéria,
reconhecida inclusive pelo recorrente.

No que tange a atividade do Poder Executivo, a presungio ¢ de que
as normas juridicas gozem de constitucionalidade e legalidade, enquanto ndo sejam
alvo de manifestagio em contrario por parte do Poder Judiciario ou do Senado
Federal. Nesse aspecto, nenhum dos dispositivos legais que sustentou o langamento
do ITR/95 foi declarado inconstitucional ou teve suspensa a sua aplicagdo pelo
Senado Federal.

Destarte, tendo sido demonstrada a legalidade e corre¢do do
langamento do ITR/95, REJEITO A PRELIMINAR DE NULIDADE ARGUIDA
PELO RECORRENTE. }&
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Adentrando ao mérito, tratam os autos de solicitagdo de revisdo de
langamento do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR do exercicio de
1995,

A tributagdo em questdo teve como base a Lei n° 8.847/94, que
estabeleceu, verbis:

“Art. 3°. A base de calculo do imposto ¢ o Valor da Terra Nua —
VTN, apurade no dia 31 de dezembro do exercicio anterior.

Par. 2° O Valor da Terra Nua minimo — VITNm por hectare, fixado
pela Secretaria da Receita Federal ouvido o Ministério da
Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agraria, em conjunto
com as Secretarias de Agricultura dos Estados respectivos, tera
como base levantamento de pregos do hectare da terra nua, para os
diversos tipos de terras existentes no Municipio.”

Em cumprimento 4 determinagiio legal foi emitida a Instrugdo
Normativa SRF n® 42/96, que fixou os VINm para o exercicio de 1995.

Assim, como ja foi demonstrado, o langamento em questdo ndo
contém qualquer vicio, ja que encontra respaldo na legislagio que rege a matérta.

Nio obstante, o mesmo dispositivo legal acima transcrito, em seu
paragrafo 4°, prevé a possibilidade de questionamento do VIN minimo, por parte do
contribuinte, desde que seja apresentado laudo técnico emitido por entidades de
reconhecida capacitagio técnica ou profissional devidamente habilitado, documento
este ausente nos autos.

Note-se que toda a sistematica de langamento do ITR e
contribui¢des, questionada pelo recorrente, ¢ justificada pela dificuldade de o fisco
estabelecer o VTN de cada imovel individualmente, o que seria impossivel, tendo em
vista a quantidade de glebas rurais existente em nosso Pais.

Assim, o proprio contribuinte informa o VTN de seu imbvel, ¢ o
fisco estabelece, dentro de paridmetros legalmente estabelecidos, especificados na
decisdo recorrida, os Valores da Terra Nua minimos.

Nesse contexto, o laudo técnico individualizado, focalizando a
situagdo especifica de um determinado imovel, desde que obedecidas as formalidades
exigidas, configura inegavelmente a fidedignidade méxima em matéria de avaliagao,
por isso mesmo reconhecida por lei como capaz de alterar valores minimos
regularmente ﬁxados.ylk
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Claro esta que o documento acima referenciado, como qualquer
elemento de prova, teria de reunir um minimo de condigdes necessarias & promogio
das alteragdes pretendidas, demonstrando os fatores e condi¢des que justificariam a
alterac@o de dado fixado em ato legal regular, como é o caso do VIN minimo.

O Laudo Técnico de Avaliagcio de Imével Rural apresentado pelo
interessado as fls. 11 a 20, padece efetivamente de todas as irregularidades formais
elencadas na decisio singular, reiteradas neste voto.

Nao obstante, abstraindo-se as formalidades, o laudo em questdo
ndo especifica as fontes dos valores que subsidiaram o célculo do Valor da Terra Nua,
limitando-se a relaciona-los, sem que se saiba a sua origem. Além disso, o laudo ndo
logra demonstrar quais os fatores e caracteristicas que atingiriam, em especial, o
imével analisado, a ponto de se justificar a redugiio do seu VTN minimo, legalmente
fixado para toda uma regido.

Assim, todos estes fatores impedem a formag¢io de convic¢do, no
sentido de que merega reparos o langamento efetuado.

Quanto a multa de mora, a sua incidéncia deve ser afastada, tendo
em vista a propria sistematica de langamento do ITR, segundo a qual o contribuinte
fornece a autoridade administrativa as informa¢des necessdrias ao langamento e,
posteriormente, € cientificado do guantum a pagar, abrindo-se-lhe o prazo de trinta
dias para o recolhimento do tributo ou apresentagio de impugnacio.

No caso em questdo, portanto, a oportunidade de revisio do
langamento ¢é oferecida ao contribuinte antes de vencido o prazo para pagamento do
tributo, inexistindo para o sujeito passivo qualquer obriga¢io no sentido de calcular
ou antecipar o valor do imposto.

Assim, entendo que, na situagdo em tela, a multa de mora s6 poderia
ser aplicada apés tornar-se o crédito tributario definitivamente constituido, caso o
contribuinte deixasse de recolhé-lo no prazo de trinta dias da ciéncia do langamento.

No que tange a aplica¢do de juros de mora, sua incidéncia nio pode
ser afastada, tendo em vista o disposto no art. 161 da Lei n® 5.172/66:

“O crédito nio integralmente pago no vencimento ¢ acrescido de
juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposigio das penalidades cabiveis e da aplicagio de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei
tributaria.”

Alias, nem poderia ser diferente, posto que os juros de mora ndo
constituem penalidade, e sim a mera remuneragio do capital. Nio seria admissivel }.»{

11



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° : 121,954
ACORDAO N° : 302-35.178

que a possibilidade de revisdo do langamento propiciasse aos contribuintes o ganho
financeiro sobre o valor devido e ndo recolhido, em detrimento do Fisco e daqueles
que efetuaram seus pagamentos na data aprazada. Lembre-se, por oportuno, que ao
sujeito passivo sempre é facultado o direito de depositar o valor do tributo em
discussdo, o que evita a aplicagio de qualquer acréscimo ao débito, mormente no caso
do ITR, em que quase sempre a impugnagio € parcial (abrange apenas alguns dos
elementos que, em conjunto, materializam o langamento).

Sobre a desigualdade de tratamento contida no Ato Declaratério
(Normativo) n® 5/94, denunciada no recurso, a dispensa de aplicagdo de juros
associada ao procedimento de SRL - Solicitagdo de Retificacdo de Langamento trata-
se de liberalidade ndo autonzada por lei, que ndo pode ser endossada por este
Colegiado.

Diante do exposto, conhego do recurso, por ser este tempestivo e
atender as demais condigdes de admissibilidade, para, no mérito, DAR-LHE
PROVIMENTO PARCIAL, NO SENTIDO DE EXCLUIR A MULTA DE MORA.

Sala das Sessdes, em 23 de maio de 2002

) M\JQD
/%ARIA HELENA COTTA Cm - Relatora
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DECLARACAO DE VOTO

Antes de qualquer outra anilise, reporto-me ao langamento do
crédito tributdrio que aqui se discute, constituido pela Notificagdo de Langamento de
fls. 06, a qual foi emitida por processo eletrénico, nio contendo a indicacdo do
cargo ou fungdo, nome ou nimero de matricula do chefe do 6rgio expedidor,
tampouco de outro servidor autorizado a emitir tal documento.

O Decreto n°® 70.235/72, em seu art. 11, determina:

“Art. 11. A notificagdo de lancamento serd expedida pelo érgdo
que administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

-------

1V - a assinatura do chefe do drgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e 0 nimero de
matricula.

Pardgrafo inico - Prescinde de assinatura a notificacdo de
lancamento emitida por processo eletronico.”

Percebe-se, portanto, que embora o pardgrafo tnico do
mencionado dispositivo legal dispense a assinatura da notificagio de langamento,
quando emitida por processo eletrdnico, & certo que nio dispensa, contudo, a
identificagdo do chefe do 6rgioc ou do servidor autorizado, nem a indicagio de seu
cargo ou fungo e o nimero da respectiva matricula.

Acompanho entendimento do nobre colega, Conselheiro Irineu
Bianchi, da D, Terceira Cimara deste Conselho, assentado em vérios julgados da
mesma natureza, que assim se manifesta:

“A auséncia de tal requisito essencial, vulnera o ato, primeiro,
porgue esbarra nas prescricbes contidas no art. 142 e seu
pardgrafo, do Cédige Tributdrio Nacional, e segundo, porque
revela a existéncia de vicio formal, motivos estes que autorizam a
decretacgdo de nulidade da notificagdo em exame.

Com efeito, segundo o art. 142, pardgrafo unico, do CIN, “a
atividade administrativa de lancamento € vinculada e
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obrigatdria...”, entendendo-se que esta vinculagGo refere-se ndo

apenas aos fatos e seu enquadramento legal, mas também ds
normas procedimentais.

Assim, o “ato deverd ser presidido pelo principio da legalidade e
ser praticado nos termos, forma, conteido e critérios determinados
pela lei...” (MAIA, Mary Elbe Gomes Queiroz. Do langamento
tributdrio: Execugdo e controle. Sdo Paulo: Dialética, 1999, p.
20).

Para Paulo de Barros Carvalho, “a vinculagdo do ato
administrativo, que, no fundo, ¢ a vinculagdo do procedimento aos
termos estritos da lei, assume as propor¢ées de um limite objetivo
a que deverd estar atrelado o agente da administra¢do, mas que
realiza, imediatamente, o valor da seguran¢a juridica”
(CARVALHO, Paulo de Barros, Curso de Direito Tributdrio. Sdo
Paulo: Saraiva, 2000, p. 372).

Ou seja, o ato de lancamento deve ser executado nas hipdteses
previstas em lei, por agente cuja competéncia foi nela
estabelecida, em cumprimento as prescri¢des legais sobre a forma
e 0 modo de como deverd revestir-se a exterioriza¢do do ato, para
a exigéncia de obrigagdo tributdria expressa na lei.

Assim sendo, a notificacdo de lancamento em andlise, por ndo
conter um dos requisitos essenciais, passa @ margem do principio
da estrita legalidade e escapa dos rigidos limites da atividade
vinculada, ficando ela passivel de anula¢do.

Outrossim, como ato administrativo que é, o lancamento deve
apresentar-se revestido de todos os requisitos exigidos para os atos
Jjuridicos em geral, quais sejam, ser praticado por agente capaz,
referir-se a objeto licito e ser praticado consoante forma prescrita
ou ndo defesa em lei (art, 82, Cdédigo Civil), enquanto que o art.
145, 1I, do mesmo diploma legal diz que é nulo o ato juridico
quando ndo revestir a forma prescrita em lei.

Para os casos de langcamento realizado por Auto de Infracdo, a
SRFE, através da Instrucdo Normativa n° 94, de 24/12/97,
determinou no art. 5% inciso VI, que “em conformidade com o
disposto no art. 142 da Lei n°5.172, de 25 de outubro de 1996
(Cédigo Tributdrio Nacional - CTN) o auto de infragcdo lavrado de
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acordo com o artigo anterior conterd, obrigatoriamente, o nome, o
cargo, o nimero de matricula e a assinatura do AFTN autuante”.

Na seqiiéncia, o art. 6° da mesma IN prescreve que “sem prejuizo
do disposto no art. 173, inciso II, da Lei n° 5.172/66, serd
declarada a nulidade do langamento que houver sido constituido
em desacordo com o disposto no art. 5°”

Posteriormente e em sintonia com os dispositivos legais apontados,
o Coordenador-Geral do Sistema de Tributagdo, em 3 de fevereiro
de 1999, expediu o ADN COSIT n° 2, que “dispée sobre a
nulidade de lancamentos que contiverem vicio formal e sobre o
prazo decadencial para a Fazenda Nacional constituir o crédito
tributdrio objeto de langamento declarado nulo por essa razdo”,
assim dispondo em sua letra “a”:

Os lancamentos que contiverem vicio de forma - incluidos aqueles
constituidos em desacordo com o disposto no art. 5°da IN SRF n°
94, de 1997 - devem ser declarados nulos, de oficio, pela
autoridade competente:

Infere-se dos termos dos diplomas retrocitados, mas
principalmente do ADN COSIT n° 2, que trata do langamento,
englobando o Auto de Infracdo e a Notificagdo, que é imperativa a
declaragdo de nulidade do langamento que contiver vicio formal.”

Acrescento, outrossim, que tal entendimento encontra-se ratificado

pela instincia mixima de julgamento administrativo tributirio, qual seja, a E.

Camara Superio

r de Recursos Fiscais, que em recentes sessdes, de 07/08 de maio do

corrente ano, proferiu diversas decisdes de igual sentido, como se pode constatar

pela leitura dos
03.158, 03.172

Acoérdios n°s. CSRF/03.150, 03.151, 03.153, 03.154, 03.156,
, 03.176, 03.182, dentre muitos outros.

Por tais razdes e considerando que a Notificagio de Langamento

do ITR apresentada nestes autos nio preenche os requisitos legais, especificamente
aqueles estabelecidos no art. 11, do Decreto n® 70.235/72, voto no sentido de
declarar, de oficio, a nulidade do referido langamento e, conseqilentemente, de
todos os atos que foram a seguir praticados,

Sala das Sessoes, em 23 de maio de 2002

/

V L
AULO ROB%U/ OANTUNES - Conselheiro
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto & 2* Cimara, intimado a tomar ciéncia do Acérdio n.° 302-35.178.
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