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F 1 N S O C€C I A L - PEDIDO DE

RESTITUICAO/COMPENSACAO EFETIVADO EM 02/12/1998
- MATERIA COMPREENDIDA NA COMPETENCIA DESTE
CONSELHO - INCONSTITUCIONALIDADE RECONHECIDA
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - PRESCRICAO DO
DIREITO DE RESTITUICAO/COMPENSAGCAO - INICIO DA
CONTAGEM DE PRAZO — MEDIDA PROVISORIA Ne 1.110/95,
PUBLICADA EM 31/08/1995. — AFASTADA A‘ARGUICAO DE
DECADENCIA DEVOLVE-SE O PROCESSO A REPARTICAO
DE ORIGEM PARA JULGAR AS DEMAIS QUESTOES DE
MERITO.Recurso Voluntdrio em que é dado provimento, para
afastar a argliicio de decadéncia do direito da recorrente pleitear a
restituicio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a argliicio de decadéncia do
direito de a contribuinte pleitear a restitui¢iio da Contribuigéio para o Finsocial paga a
maior ¢ determinar a devolugdo do processo & autoridade julgadora de primeira
instdncia competente para apreciar as demais questdes de mérito, na forma do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente

“
SILVIO MAR BARCELOS FiUzZA

Relator

.
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Formalizado em: 19 JUL 2[]05

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Sérgio
de Castro Neves, Nilton Luiz Bartoli, Marciel Eder Costa, Zenaldo Loibman e

Tarésio Campelo Borges.
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RELATORIO

O contribuinte ora recorrente Pneus Barulho Ltda., interpds junto a
DRF Goidnia — GO, em 02/12/1998 (fl. 01), pedido de compensagio de crédito do
FINSOCIAL, de recolhimentos a maior de periodos de setembro/89 a margo de 1992,
Darf fls. 09-19, com débitos da COFINS, dos meses de maio/1997 a outubro/1998.

Mediante despacho decisério as fls. 75-77,” proferido em
28/12/2000, a DRF Goidnia — GO indeferiu o pleito em razdo do decurso do prazo
qiiingiienal para pleitear o direito, haja vista que pedido foi interposto em 02/12/1998.

Cientificada, a recorrente apresentou  manifestagdo  de
inconformidade, as fls. 81-95, contestando esse entendimento, colando em sua pega
de contraditdrio diversos dispositivos legais que justificariam legalmente o seu pleito,
como: Legislagio aplicivel, Instrugdes Normativas da SRF, Decisdes dos Tribunais
Federais Superiores, dentre outros.

A DRF de Julgamento em Brasilia — DF, através do Acorddo N°
4,675 de 17/01/2002, indeferiu a solicitagio da recorrente, nos termos seguintes:

“A manifestacio de inconformidade apresentada € tempestiva e
atende aos demais requisitos de admissibilidade previstos no Decreto n°® 70.235/72.
Assim sendo, dela conhego.

Do exame dos elementos do processo entendo que ndo pode
prosperar a pretensdo da interessada porquanto em 02/12/1998, quando ingressou com
o pedido, encontrava-se fulminado pelo decurso do prazo de cinco anos, seu direito de
pleitear a restituigio/compensagdo de recolhimentos do Finsocial, efetuados até abril
de 1992, .

Com efeito, da conjun¢do dos artigos 165, inciso I, e 168 caput e
inciso I, ambos do Cédigo Tributario Nacional — CTN (Lei n°® 5.172/1966) tém-se
que, conquanto a cobranga de tributo indevido confira ao contribuinte direito a sua
restituicdo, esse direito extingue-se no prazo de 5 (cinco) anos contados “da data da
extingio do crédito tributdrio”. Ora, no caso sob exame, o crédito exigido pela
Administracio Publica extinguiu-se na data do pagamento da exagdo, na forma
prevista pelo artigo 156, inciso I, do CTN. (Extingue o crédito tributério: 1 — o
pagamento). Destarte, esta data constitui-se no marco inicial do respectivo prazo
decadencial.

Alegar que o prazo para ingresso do pedido de restituigdo teria
inicio quando do afastamento da legislagfo inconstitucional ndo procede, pois embora
seja inquestiondvel o efeito “ex func” e a eficdcia “erga omnes” da decisio
declaratéria do STF, esta ndo tem o condfio de suspender os prazos prescricionais €
decadenciais previstos na legislagio. Assim, ainda que parega injusto aos menos
atentos as singularidades do direito, os atos praticados por aplicago inadequada da lei
ou sob a égide de lei inconstitucional, contra os quais ndo comporte revisdo
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administrativa ou judicial, seja por inviabilidade material, seja pelo vencimento dos
prazos legais, sdo considerados validos para todos os efeitos.

Representa isto dizer que s6 se admite revisdo daquilo que, nos
termos da legislagio regente, ainda seja passivel de modificagio, isto é, quando nfo
tenha ocorrido, por exemplo, a prescri¢do ou a decadéncia do direito alcangado pelo
ato.

Portanto, a tese defendida pelo interessado, a nosso ver, contraria
um dos principios fundamentais do estado de direito, plenamente consagrado no
Constitui¢io Federal, que é o da seguranga juridica. Com efeito, permitir sejam
revistas situagdes juridicas plenamente consolidadas pela situagfo inadequada da lei
ou ato normativo inconstitucional, mesmo apds decorrido os prazos decadenciais ou
prescricionais, é estabelecer um verdadeiro caos na sociedade porquanto o raciocinio
que se aplica ao direito do contribuinte de pedir restitui¢do deve, por uma questio de
coeréncia, aplicar-se igualmente ao direito da Fazenda Piblica,

Isso significaria dizer que, por exemplo, quando uma lei que
concedesse isencio fosse declarada inconstitucional, ainda que decorressem décadas
do fato gerador, a Administra¢do poderia/deveria formalizar o crédito tributario e
exigir do contribuinte o correspondente pagamento. Isto indubitavelmente jogaria por
terra o principio da seguran¢a juridica e submeteria o contribuinte isento &
inadmissivel situa¢io de nunca saber se aquele beneficio ¢ definitivo ou se, a qualquer
tempo, poder4 o Fisco vir em seu encalgo para exigir-lhe o tributo.

Ressalte-se, ademais, que o atendimento do interessado
desconsidera também o principio da estrita legalidade que rege a Administracdo
Publica (CF, art. 37, caput). O CTN, norma com “status” de lei complementar, cuidou
expressamente do prazo de extingdio do direito de pleitear a restituigiio tributdria.
Destarte, qualquer solugdo que nio observe o disposto no artigo 165 c/c o artigo 168
do citado Codigo, constituird simples criagio exegética, desprovida de amparo
juridico ou legal.

Portanto, o contribuinte confunde modalidade de extingdo do crédito
tributério (art. 156, inciso VII, do CTN) com direito a restitui¢do parcial ou total do
tributo, estabelecido no artigo 165 daquele C6digo. De outra forma, o artigo 168 diz
que o direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com decurso do prazo de cinco anos,
contados da cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislagdo tributdria aplicavel, ou seja, reporta-se aos inciso [ e 11
do artigo 165 e nfo ao inciso VII do art. 156, modalidade de extingdo.

Por outro lado, ndo ¢é pertinente alegar ilegalidade ou
inconstitucionalidade do Ato Declaratério SRF n° 096/99 e do Parecer PGFN/CAT/N®
1.538/99 porque aqueles atos ecstio embasados justamente nos principios acima
expedidos. E, demais a mais, nio pode ser oponivel na esfera administrativa argiiigao
de inconstitucionalidade, por transbordar os lirpites de sua competéncia o julgamento

4



Processo n® : 10120.003999/98-69
Ac6rddo n® : 303-32.119

da matéria, pois, o julgador deve observar o entendimento da Secretaria da Receita
Federal (SRF) expresso em atos tributrios (art. 7° da Portaria MF n°® 258, de 24 de
agosto de 2001).

E quanto 4 jurisprudéncia judicial e administrativa trazida a colagfo,
além de ndo vincular esta instincia de julgamento, nio sendo a contribuinte parte nos
processos, referidas decisSes ndo fazem julgada em relagdo a ela.

Pelo exposto, voto no sentido de indeferir o pedido de
reconhecimento de direito creditério, “ex vi” do Ato Declaratério SRF n® 096/1999,
confirmando o entendimento do despacho decisério da DRF Goidnia. Antonio José
Praga de Souza.”

A recorrente foi intimada a tomar conhecimento dessa Decisdo
prolatada, através do Oficio n° 166/2003 (fls. 147), e que conforme AR que repousa as
fls. 148, foi devidamente formalizada sua ciéncia em 02/04/2003, tendo apresentado
Recurso Voluntario em 28/04/2003, conforme documentos as fls. 149 a 161, portanto,
tempestivamente.

Em seu arrazoado, a recorrente reiterou praticamente todos os
argumentos apresentados & autoridade a quo, para demonstrar sua insatisfagiio quanto
ao indeferimento de sua pretensio por tida decadéncia do direito de pleitear a
compensagio pretendida, por ser seu direito legitimo, quanto ao prazo para compensar
o imposto page a maior. Em seguida, alega a possibilidade legal de compensagdo dos
créditos de que seria possuidor, fundado no prazo para compensar, transcrevendo
jurisprudéncias e diversos Acérddos emanados pelo Conselho de Contribuintes em
seu socorro, para demonstrar a garantia do seu direito ao crédito que diz ser liquido e
certo.

Concluo entio, que em vista de tudo o que se contém, e conforme ja
apresentado nos comentérios sobre o assunto tempestividade, anteriormente, nesta
peca, considero que o Recurso ¢ tempestivo e esta revestido das formalidades legais
para sua admissibilidade, é matéria de apreciagdo no dmbito deste Terceiro Conselho,
bem como, apds verificagdo em toda a documentagio que repousa no processo ora
vergastado, comprovou-se que nfio houve qualquer opgéo da recorrente pela esfera
judicial.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Silvio Marcos Barcelos Fitza, Relator

A controvérsia trazida aos autos cinge-se a ocorréncia (ou ndo) da
decadéncia (prescri¢do) do direito do recorrente de pleitear a restituigio/compensagio
dos valores que pagou a mais em razio do aumento reputado inconstitucional.

O pedido de restituigo/compensagéo formulado pelo recorrente tem
fundamento na inconstitucionalidade das normas que majoraram a aliquota do
FINSOCIAL, declarada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal no julgamento do
RE n° 150.764-PE ocorrido em 16/12/1992, tendo o acérddo sido publicado em
02/03/1993, e cuja decisdo transitou em julgado em 04/05/1993.

Com a edigdo em 31/8/1995 da Medida Proviséria n® 1.110, de
30/8/1995 e devidamente publicada no DOU em 31/08/1995, que, apés sucessivas
reedi¢des, foi convertida na Lei n® 10.522, de 19/7/2002

Dentre outras providéncias, a Medida Provisdria em seu Artigo 17,
dispensou a Fazenda Nacional de constituir créditos, inscrever na Divida Ativa,
ajuizar execucdo fiscal, bem como autorizou o cancelamento do lancamento e a
inscrigio relativamente a tributos e contribuigdes julgados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal, ou ilegais, em 1ltima instdncia, pelo Superior Tribunal de
Justica.

Assim sendo, entre o rol do citado artigo em seu Inciso III,
encontrava-se a contribui¢io para o FINSOCIAL.

Quando dispensa a constituigdo de créditos, a inscri¢do na Divida
Ativa, o ajuizamento de execuglo fiscal, cancelando o lancamento e a inscrigdo
relativos ao que foi exigido a titulo de FINSOCIAL na aliquota acima de 0,5%, com
fundamento nas Leis 7.689/88, 7.787/89, 7.894/89 ¢ 8.147/90, a Medida Proviséria
reconheceu expressamente a declaracdio de inconstitucionalidade das citadas
normas proferida pelo STF no julgamento do RE n® 150.764-PE.

Portanto, nio se pode argumentar que o fato da majoragdo das
aliquotas do FINSOCIAL se encontrar no rol do artigo 17 ndo significa
necessariamente o reconhecimento de sua inconstitucionalidade, ja que todos os
demais tributos relacionados no aludido artigo 17 jé tinham, ao tempo da edigdo da
MP, sido declarados inconstitucionais, inclusive com efeito erga omnes.

Diante do exposto, a nosso juizo, o prazo prescricional/decadencial teve seu inicio de
contagem na data da publicagdo no DOU da MP n° 1.110/95, qual seja, 31/08/1995,
como também tem sido este o entendimento da maioria desta
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Ciamara, portanto, ¢ tempestivo o pedido de restituigio/compensagio formulado pelo
Contribuinte, jd que proposto em 02/12/1998, de forma que VOTO para afastar a
decadéncia e encaminhar o processo a reparticio de origem para julgar as
demais questdes de mérito.

E como voto.

Sala das SessGes, em 16 de junho de 2005.

SILVIO MARCOS B CELOS@MM-
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