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MINISTERIO DA FAZENDA v
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA
PROCESSO N° :10120.004070/96-40
SESSAO DE : 14 de setembro de 1999
ACORDAO N° . 301-29.088
RECURSO N° : 119.796
RECORRENTE . ISOESTE IND. E COM. DE ISOLANTES TERMICOS
LTDA
RECORRIDA . DRJ/BRASILIA/DF

IPI - CLASSIFICACAO TARIFARIA - A interpretagdo Sistemética
das normas constantes da NBM/SH com o Sistema Tributario
v Nacional indicam que, no caso, as caixas de isopor, que servem de
- embalagens para produtos farmacéuticos ou alimentares, devem
. ser classificadas nas posigdes 3923.90.99.01 e 3923.90.9902
RECURSO PROVIDO POR MAIORIA DE VOTOS.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recurso, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado, vencidos os
conselheiros Roberta Maria Ribeiro Aragao, relatora e Luiz Sérgio Fonseca Soares.
Designada para redigir o acérddo a conselheira Marcia Regina Machado Melaré.

Brasilia-DF, em 14 de setembro de 1999

CYR ELOY DE MEDEIROS :

~ Presidente
@ | /
W
MARCIA REGINA MACHADO MELARE
Relatora Designada
04 SET 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LEDA
RUIZ DAMASCENO, LUIZ SERGIO FONSECA SOARES, CARLOS HENRIQUE
KLASER FILHO e MARCIA REGINA MACHADO MELARE. Ausentes os
Conselheiros PAULO LUCENA DE MENEZES e FAUSTO DE FREITAS E CASTRO
NETO. Esteve presente o advogado Dr. Alexandre B. Jaguaribe - OAB/DF n° 6.712.
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TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA

RECURSO N° 119.796

ACORDAO N° 301-29.088

RECORRENTE ISOESTE INDUSTRIA E COMERCIO DE
ISOLANTES TERMICOS LTDA

RECORRIDA DRJ/BRAS{LIA/DF

RELATOR(A) ROBERTA MARIA RIBEIRO ARAGAO

RELATORA DESIG. : MARCIA REGINA MACHADO MELARE

RELATORIO

Contra a empresa acima qualificada foi lavrado auto de

infracao (fls. 94/266), onde foi apurado um crédito tributario no valor de
486,644,17 UFIR;

O referido crédito tributario resultou dos seguintes fatos:

1- A contribuinte remeteu produtos de sua fabrica¢ao para a
Zona Franca de Manaus e para a Amazoénia Ocidental
utilizando-se da suspensdo do IPI prevista no art. 36, inciso
XII e XIII do RIPI/82. Entretanto, as remessas relativas as
Notas fiscais constantes dos demonstrativos de fls. 94/103
nao foram internadas pela Zona Franca de Manaus, conforme
Declaracdes de Internamento emitidas pela SUFRAMA
(fls.43/59 e 73/76);

2- A ndo comprovagdo do internamento das mercadorias
acarretou o descumprimento da condigao de suspensao do
IPI, tornando-se exigivel o imposto que deixou de ser lancado
em virtude desse favor fiscal;

3- A contribuinte deu saida, com classificagao fiscal incorreta,
a caixas térmicas de sua fabricacdo. As caixas foram
classificadas como embalagens para produtos
alimenticios(3923.90.9901) e para produtos farmacéuticos
(3923.90.9902), ambas sujeitos a aliquota zero do imposto
sobre produtos industrializados; os autuantes entendem que
os produtos devem “possuir caracteristicas intrinsecas e/ou
extrinsecas (tais como forma e colocagdo de dizeres
impressos) que os tornem adequados para acondicionar
produtos alimentares”, conforme disposto na IN SRF 028/82.
E que as caixas ora em litigio, para que fossem classificadas
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TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
RECURSQ Ne° 119.796
ACORDAO N° 301-26.088

em sintese:

nas posi¢des adotadas pela impugnante, teriam de ter,
necessariamente, as caracteristicas previstas na IN SRF
028/82;

A empresa apresentou impugnagao (fls. 268/280) alegando

PRELIMINAR

Como preliminar, defende, para fins de julgamento, o

sobrestamento do presente processo enquanto o Fisco estiver diligenciando,
junto aos clientes da autuada, para confrontar os dados obtidos para, em
busca da verdade, punir quem merecer.

MERITO
DA NATUREZA DO IPI

- que o IPI incide sobre produtos industrializados e néo sobre
operagdes realizadas com esses produtos, como é o caso do
ICMS;

- como o IPI incide sobre o produto ter-se-ia de concluir que
independentemente da destinagao ou origem do produto, o
mesmo deve ser tributado a mesma aliquota, idéntica base
de céalculo e o mesmo vencimento, sob pena de se
caracterizar ofensa ao principio da isonomia;

- caso fosse absoluta essa regra, para cada produto teria de
haver uma tnica aliquota. No caso da isencao, o produto
seria isento independentemente do seu destino, com, por
exemplo a exportacao;

- ndo seria assim, pois no IPI, ao contrario do ICMS, ao invés
de uniformidade da aliquota compde-se na sua natureza
pela regra fundamental da essencialidade do produto, que
ndo definida apenas em relagdo a finalidade do produto,
mas em razao do seu uso, de suas intimeras destinagoes,
inclusive as de ordem social; '




TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
RECURSO N° 119.796
ACORDAO N° 301-29.088

- na definicao de essencialidade, e, por consequéncia, da
seletividade do grau de corregao da tributagao, haveria
sempre razdo de natureza politica, em funcdo do interesse
econdmico-social e em beneficio do bem comum. Desse
modo, a destinacgdo do produto seria de fundamental
importancia para selecdo dos niveis de tributagao;

- o significado de “esséncia” é dado pelo diciondrio de
Filosofia, da Editora Mestre Jou;

- a Constituicao Federal ao adotar o principio da
essencialidade, ndo estaria querendo definir a esséncia de
cada produto em relagao a substancia constitutiva, mas sim
em relagdo ao seu destino; a Carta Magna teria pretendido
“definir a esséncia social de cada produto, o interesse social,
e o econdmico se dirige a satisfagao das necessidades da
sociedade, que as suas possiveis destina¢des, seja Ginica, ou
seja multipla, possam oferecer para a vida do corpo social,
enquanto tal; a destinacdo de cada produto esta assim, sob
aspecto em que se examina, umbilicalmente ligado ao
principio constitucional da seletividade de seu uso segundo
a especialidade econémica e social a que se dirige, seja como
produto em si, seja como variagao de sua utilizagao final”;

a lei ordinéaria poderia dispor sobre os graus de tributacao
de um produto segundo sua destinacao.

- e cita os arts. 39 e 42 do RIPI/82. Faz referéncia as isengdes
listadas no art 44 do RIPI, onde, em alguns casos, a
destinacdo dada ao produto representa elemento essencial
na desoneragao tributaria;

ndo é s6 na isencdo que a essencialidade se exprime, mas
também na variacdo das aliquotas segundo critérios de
interesse econdmico e social, capacidade contributiva de
segmentos da sociedade, finalidade e destinacdo dos
produtos;

esses aspectos se tornam concretos na Tabela do IPI, nao s6
através da variagao da aliquota, mas da proépria descricao de
cada posigao, nas quais ha mencao do destino do produto
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PRIMEIRA CAMARA
RECURSO N° : 119.796
ACORDAO N° . 301-29.088

como elemento essencial a classificagdo de determinado
produto na Tabela.

DA CLASSIFICACAO DOS PRODUTOS

- que a classificag@o de seus produtos foi feita levando-se em
conta a destinagdo dada a eles pelos adquirentes, tendo em
vista expressa disposicao contida na TIPI referente ao
acondicionamento de produtos farmacéuticos e alimentares,

os quais estdo sujeitos a aliquota zero, que atende ao
principio constitucional da seletividade e da essencialidade;

- pelas Regras Gerais de Interpretacio da Nomenclatura

‘ Brasileira de Mercadorias, nada obsta a classificacao fiscal
por ela adotada. A davida surge em virtude de atos
normativos de carater administrativo baixados pela
reparticao incumbida de aplicar a lei;

" - que de acordo com a Regra 1% a posi¢ao adotada confirma o
valor predominante do texto das posicdes e normas;

- de acordo com a Regra 32, a posi¢do mais especifica tera
prioridade sobre a mais genérica, e que s6 no caso de esta
regra nao puder ser aplicada, prevalecera a letra “c” da
norma 3;

- os seus produtos sao destinados, entre outras possiveis
— aplica¢des, a acondicionamentos de vacinas ou alimentos, e
® que os mesmos sao adquiridos por empresas que se
dedicam a esse mister. E que as posicoes adotadas pela
empresa sdo mais especificas do que as genéricas adotadas

pelo fisco;

- nao sendo os produtos da impugnante préprios para
manuseio, empilhamento e transporte, nao poderiam estar
enquadrados no cédigo 3923.10.0000, como quer o Fisco.
Nao se aplicariam os pareceres CST 561/89 e 1.129/91;

- a caracteristica desses produtos ndo é apenas o rétulo ou
pela forma, para que sejam reconhecidos para o fim de
acondicionar vacinas e sorvetes. A prépria matéria de que é

5
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PRIMEIRA CAMARA
RECURSO N° . 119.796
ACORDAO N° : 301-29.088

feito - ISOPOR - o identifica para essa finalidade precipua.
No caso especifico da impugnante sdo os préprios clientes
que rotulam as embalagens, conforme se pode ver pelas
fotografias enviadas pelo mesmo;

- que a qualidade do adquirente é parte componente da
seletividade para fins de classifica¢do ou isencao do
produto, que, se vendido a outros adquirentes, estardo
sujeitos a classificacdo diversa, e cita varios itens do art. 44
do RIPL;

- que as declara¢des fornecidas por seus intmeros clientes
atestam que os produtos comercializados, de produgdo da
impugnante, sdo aqueles contidos na subposicdo
estabelecida no RIPI de aliquota zero;

- que os autuantes teriam somado a base de célculo do
imposto lancado de oficio o valor correspondente a vérias
notas fiscais sem valor comercial, relativas as remessas das
embalagens as gréficas para aposi¢ao dos rétulos, além de
outras notas que foram indevidamente autuadas.

DOS PRODUTOS ENVIADOS PARA A REGIAO DA SUFRAMA

- Sao varias as formas de comprovagao da efetiva entrada dos
produtos na regido da SUFRAMA, que a prevista pela
SINIEF n° 22, tal seja: comprovagao pelo filigrana nas notas
fiscais; pela comprovagdo através das declaracoes de
transporte que acompanham as notas fiscais, expedidas pela
Superintendéncia da Zona Franca de Manaus - SUFRAMA;
cépias dos livros de entrada da mercadoria em seus
estabelecimentos;

-Caso alguns de seus produtos remetidos a regido da
SUFRAMA nao tenham chegado ao seu destino nao foi por
conveniéncia da mesma, mas sim de seus adquirentes e/ou
falhas burocraticas, que, em ambas as situa¢des, ndo pode

ser a responsavel;
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- Requer que o proprio fisco diligencie junto aos adquirentes
no sentido de informarem e comprovarem a entrada das
mercadorias no destino;

- Que foram autuadas diversas notas fiscais com o imposto
sobre produtos industrializados devidamente declarados,
devendo também serem excluidas;

- Que o pagamento do IP], se este for devido, deve ser
efetuado sem multa, sem juros e correcdo monetaria, visto
que nao houve culpa da autuada, que néo agiu com dolo ou
ma-fé.

Requer ao final além das solicitagdes acima citadas a juntada
de documentos que provam o alegado, e ainda, a juntada de outros
documentos que se fara no decorrer do processado e a declaracido de que as
provas ofertadas pela autuante sao legais e legitimas para comprovarem o
alegado.

Apreciando o feito, a autoridade de 12 Instancia conhece da
impugnacdo apresentada para manter o crédito tributario exigido, e justifica
sua decisdao, em sintese, com os seguintes argumentos:

DA PRELIMINAR:

- que o Processo administrativo Fiscal segue o rito
determinado pelo Decreto n® 70.235/72 e suas posteriores
alteracdes. Analisando esse Decreto, verifica-se que em
nenhum dos seus dispositivos consta permissao para que a
autoridade administrativa encarregada do julgamento em
litigio deixe-o em fila de espera, enquanto aguarda o
desenrolar do trabalho da fiscalizagdo em estabelecimento
de terceiros;

- mesmo que houvesse possibilidade juridica de se sobrestar
este processo, mesmo assim as razdes apresentadas nao
seriam suficientes para tal, pois os trabalhos fiscais
realizados nos estabelecimentos dos adquirentes dos
produtos fabricados pela autuada, ao contrario do alegado,
ndo visam comprovar as infracdes praticadas pela
impugnante, mas averiguar se esses estabelecimentos
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PRIMEIRA CAMARA
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ACORDAO N° 301-29.088

cumpriram com a obriga¢ao acesséria prevista no art. 173 e
paréagrafos, do RIPI/82;

- de outra forma ndo poderia ser, pois ditas diligéncias,
realizadas ap6s a lavratura do auto de infracdo, ndo
poderiam ser aproveitadas contra a autuada no presente
litigio, pois constituir-se-ia em prova superveniente a
dentncia fiscal e o seu uso ensejaria em cerceamento de
defesa, tornando anulédvel todo o processo;

- em razao do exposto, é de nao se acolher a preliminar
levantada.

DO MERITO
DA NATUREZA DO IPI

- que a defendente equivoca-se quando mistura classificagao
fiscal e tributagdo em fungao da essencialidade do produto;

- quanto a natureza juridica, o IPI é imposto real e indireto.
Real no sentido de que a tributacao é fixada de acordo com o
produto e nao em face das condi¢des do contribuinte do
imposto; indireto porque a repercussao financeira do tributo
recai sobre o adquirente da mercadoria, o qual é
didaticamente chamada de contribuintes de fato, enquanto
que o estabelecimento industrial é o responsavel pelo
recolhimento dos imposto aos cofres ptiblicos.

- que ao fixar a aliquota de 10%, 12% ou 15% para as caixas de
isopor o legislador nao feriu a seletividade do IPI, pois se
comparadas com as de produtos supérfluos como perfumes
77%, uisques 130% e cigarros 330% vé-se que referido
principio constitucional foi fielmente observado;

- que dentre as Regras Gerais para Interpretacao do sistema
harmonizado nao figura a essencialidade da mercadoria
como critério para sua codificacao fiscal. O grau de
necessidade do produto vai influenciar na fixagdo de sua
aliquota, mas de maneira alguma na sua codificacao da
Tabela de incidéncia do IPL

8



TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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ACORDAO N°

301-29.088

DA CLASSIFICACAO FISCAL

- 0 art. 16 do RIPI/82 determina que a classificacao fiscal dos
produtos sera feita de acordo com as Regras Gerais de
Interpretacio e Regras Gerais Complementares da
Nomenclatura Brasileira de Mercadorias - Sistema
Harmonizado - NBM-SH;

- a subordinacao da classificagdo as ditas regras evita que o
posicionamento das mercadorias na tabela de Incidéncia do
IPI seja feito de acordo com o maior ou menor percentual da
aliquota do imposto correspondente a cada c6digo;

- que os autuantes adotaram codificagdo diversa da
impugnante respaldados nos Parecesse CST 561/89 e
1.129/91 e despachos homologatérios n® 112/90; 75/91;
312/91 para os produtos fabricados pela impugnante;

- que de acordo com os referidos pareceres, nao resta davida
de que os produtos objeto da lide devem ser classificados
nos codigos 3923.10.0000 e nao nos cédigos 3923.90.9901 e
3923.90.9902; '

- que os Pareceres e despachos Homologatérios, citados na
dentincia fiscal, sao expedidos pela Coordenacao Geral de
Tributagao da Receita Federal, a qual detém competéncia
exclusiva para dirimir pendéncias sobre classificagao fiscal;

- que as caixas fabricadas pela impugnante nao tém como
funcdo essencial o acondicionamento de alimentos ou
remédios, mas como se pode ver do encarte publicitario
dessas caixas (f1s.92/93), destinam-se a conservagao e
transporte indistintamente, de diversos produtos, tais como:

sorvetes, refrigerantes, cervejas, produtos quimicos, etc;

- que essas caixas nao tém qualquer caracteristica externa
ou interna que as individualize como embalagem para
alimentos ou remédios, mas de qualquer produto que
necessite ser termicamente isolado e que diante dessas
caracteristicas e aplicando as Regras Gerais para
Interpretagdo do SH da NBM/SH chega-se a conclusdo de
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TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
RE(;URSO Ne° 119.796
ACORDAO N° 301-29.088

que a classificacdo esta correta, justamente no cédigo
3923.10.0000;

- que a posigao 3923.90 - “outros” ndo pode ser a correta,
visto tratar-se de posigdo residual, onde se classificam todos
os artigos de transporte ou de embalagem, constituidos de
plastico que ndo estejam compreendidos nas subposicdes
precedentes. A posigao 3923.10 é mais especifica do que a
392390, e que por forca da RG 3 a classificagao das caixas de
plastico(isopor) encontra-se na subposicao 3923.10;

- que a defesa alega tributagao indevida de algumas notas
fiscais, mas ndo cita sequer uma delas que tenha sido
erroneamente incluida na base de calculo do imposto
lancado por meio do auto de infragdo. Por se tratar de
alegacdes genéricas sem qualquer fundamento féatico ou
juridico, ndo se pode a elas da relevancia capaz de ofender o
lancamento fiscal, calcado em robustas provas.

DOS PRODUTOS ENVIADOS A REGIAO DA SUFRAMA

- que ndo sao relevantes ao caso as alegacGes da defesa,
segundo o qual haveria outras forma de se comprovar o
internamento das mencionadas das mercadorias na Zona
Franca ou na Amazdnia Ocidental, que nao as listagens
fornecidas pela SUFRAMA;

- que ndo houve a comprovagao nos autos dos meios de prova
mencionados pela defendente (declaracdes de transporte,
copias dos livros de registros de Entrada dos adquirentes
das mercadorias - a impugnante tivesse comprovado que os
produtos chegaram a Amazonia Ocidental, ainda assim teria
descumprido as condi¢des da suspensao do imposto, pois o
beneficio fiscal é concedido exclusivamente para os
produtos que forem internados por intermédios dos
entrepostos aduaneiros da Zona Franca de Manaus,

internacdo essa que é comprovada, obviamente, pela
SUFRAMA.
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DA MULTA DOS JUROS — DA CORRECAO MONETARIA

- que de acordo com o art. 136 do CTN, a responsabilidade
por infra¢Ges, independe da inten¢ao do agente, bem como
da natureza e do efeito do ato. Assim para efeito da
aplicagdo da multa de oficio, faz necessério, apenas, que a
infracao tenha sido cometida, o que ficou plenamente
demonstrado nos autos;

‘- que a correqao monetaria e os juros de mora decorrem de
lei, e visam, respectivamente, recompor o valor da moeda
corroido pela inflacao e remunerar o capital da fazenda
publica referente ao imposto que deixou de ser recolhido no
prazo legal;

- por isso nao hd qualquer possibilidade juridica de se
desonerar a impugnante desses encargos legais.

Quanto as pericias e diligéncias requeridas, as mesmas
consideram-se nao formuladas, pois ndo atenderam aos requisitos previstos
no inciso IV do art. 16 do decreto 70.235/72.

Conclui a decisdo por:

- preliminarmente, indeferir o pedido de sobrestamento. do
julgamento e negar as pericias e diligéncias solicitadas;

- no mérito, manter a exagao fiscal, nos termos do auto de
infragao;

- conceder, ex officio, a redugao do percentual da multa de
oficio para setenta e cinco por cento do imposto exigido.

Devidamente cientificada da decisao de primeira instancia,

recorre a esse colegiado pleiteando a reforma da R. Decisdo singular, com as
seguintes alegacdes:
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J
PRELIMINARMENTE

- a reforma da decisdo, na parte em que esta fechou as portas
a Recorrente, no sentido de que a mesma diligenciasse na
busca de novos elementos comprobatérios, especialmente no
que diz respeito a efetiva entrada de seus produtos na Zona
Franca de Manaus;

- necessita também das diligéncias, no que diz respeito a
comprovagao junto aos adquirentes, da efetiva utilizacao de
seu produto(embalagens) no acondicionamento de produtos
alimenticios e farmacéuticos;

‘ - que pelo art. 67 da recente Lei n° 9.532, de 16/12/98, foram
alteradas, entre outras disposi¢des sobre a citada matéria,
disciplinada atualmente pelo Decreto n° 70.235/72, a
referente 4 prova documental a ser apresentada pelo
contribuinte nos litigios fiscais, permitindo-se a juntada de
documentos ap6s a impugnagao, “quando fique
demonstrada a impossibilidade de sua apresentacao
oportuna por motivo de forca maior’, entre outras razoes;

- que sejam acolhidos por esse Conselho elementos para
comprovacdo das provas, até mesmo na fase posterior do
presente recurso, quando da sustentacao oral que pretende
desenvolver.

- MERITO

Por economia processual a recorrente reporta-se a toda
argumentagcéo oferecida no requerimento inicial, e que seja considerada como
se aqui estivesse transcrita.

Da entrada das mercadorias na Zona Franca de Manaus

- que o item 5, do Parecer Normativo CST n° 201/71
exemplifica outras modalidades de comprovagao, e diz que
“suprida estara a condicao estabelecida para o direito a
suspensdo do imposto”;
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- a Recorrente tem informacgoes seguras que o fisco passa a

exigir do recebedor das mercadorias a multa pelo
recebimento das mesmas nas citadas condicoes, sem
comunicagao a reparticao;

- que o Fisco esta sendo arbitrario quando dos resultados das
diligéncias comprovam terem os destinatarios recebido as
mercadorias descritas nas notas fiscais - com erro de
classificacéo fiscal, no seu dizer -, e se trazidas aos autos
seria a prova de legitimidade das opera¢des comerciais e
desmontaria a leviana acusagao fiscal. O Fisco nao trouxe as
provas aos autos, uma vez que se o fizesse estaria
constituindo prova a favor desta. E isto ndo interessa a
Fazenda Publica, que ndo obedeceu os principios da
lealdade processual e da estabilizacdo da lide, sendo que a
jurisprudéncia tem admitido a juntada de documentos sem
as restrigoes dos artigos 396 e 397 do CPC;

- os documentos e registros contdbeis que produzem prova a
favor da Recorrente s6 podem ser coligidos juntos aos
destinatarios, contudo nao tem a mesma poder de policia
para requisitd-los, como o Fisco. Além da farta
documentacido que a Recorrente juntou aos autos - a qual
diga-se de passagem, ndo mereceu a devida apreciacao pela
r. decisdo recorrida - outros tantos documentos nao foram
fornecidos pelos adquirentes e deveriam estar nos autos
para a comprovacao dos fatos alegados, nesta altura, tanto
pelo Fisco como pela Recorrente;

- destinatario da prova é o processo, uma vez que o ideal do
Direito é a busca e o encontro da verdade real, material, e
por isto, o julgador deve determinar a juntada de tal prova,
a qual necessariamente nao devera ser produzida por quem
a alegou, e sim por quem tem condi¢des de fazé-lo. Neste
caso é o Fisco, por se tratarem de documentos de outros
contribuintes, aos quais que nao tem acesso a Recorrente;

DA CLASSIFICACAO FISCAL DAS MERCADORIAS

- que o Segundo Conselho de Contribuintes tem
competéncia de que decorre de lei para pronunciamento
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conclusivo, sobre a matéria, quando a mesma é trazida
como objeto de apelacao (art. 25 do paragrafo 1° II, do
Decreto 70.235/72);

- cita os Acérdaos n° 202.07.985, 201-69.560, bem como
transcreve ementa do Acérdao de decisao do M. Juizo da 6°
Vara da Bahia para alegar mais uma vez que a classificacao
da Recorrente é a correta;

- que a r. decisao recorrida é contraditéria, quando cita
exemplos da destinagdo dos produtos fabricados pela
Recorrente (sorvete, refrigerantes, cervejas, produtos

. quimicos, peixes frescos, sanduiches, frutas etc.). Pois o que
sao os produtos exemplificados sendo produtos
farmacéuticos ou alimenticios? E ditas embalagens nao se
destinam ao acondicionamento, conservacao e transporte
dos mesmos, evitando que se deteriorem? Ainda mais
porque os mencionados subitens (“ex”) referem-se a todas
as embalagens, sem qualquer restricdo as de
acondicionamento, transporte ou conservacao de produtos
alimenticios ou farmacéuticos;

- levada a questdo ao julgamento da Camara Superior de
Recursos Fiscais, em sessao plenaria de 17/11/97, foi a
mesma, em ftultima instancia administrativa, decidida no
sentido do que agora pretende a Recorrente;

- até a interposi¢ao do presente recurso os Acérdaos n°
. CSRF/02-0.674 e 0675 nao haviam sido formalizados,
motivo pelo qual deixa-se de trazé-los e comentar suas
razdes de decidir, que estdo do lado dos argumentos da
recorrente, requerendo desde ji, seja-the permitido - por
meio de juntada aos autos - assim que os arestos estiverem
disponiveis.

O recorrente anexou ao Recurso a Liminar Judicial, que o
desobriga ao deposito em juizo relativa a quantia da exigéncia fiscal;

A Procuradoria da Fazenda Nacional devolveu o processo
para que se procedesse a apuracao do valor langado(fls. 356).
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Foi informado as fls. 357 que o valor do débito consta das fls.
331;

A Procuradoria da Fazenda Nacional deixou de apresentar as
contra-razdes, e remeteu o processo diretamente ao Conselho de

Contribuintes.

E o relatério.
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VOTO VENCEDOR

O voto da ilustre relatora é uma verdadeira licdo da técnica
da aplicacdo das regras de classificagdo tarifaria e que deve ser divulgada
entre nossos pares, para que sirva de guia e orientagao para futuros julgados.

Entretanto, entendo que a exegese técnica das normas de
classificacido devem ser adequadas ao nosso Sistema Tributario Nacional,
verdadeiro FEstatuto do Contribuinte, que se encontra insculpido na
Constituicao Federal.

No caso, trata-se de classificagao de caixas/embalagens de
isopor para fins de incidéncia do IPL A fiscalizacdo entende devam elas ser
classificadas no item 3923.10.0000 (caixas, caixotes, engradados e artigos
semelhantes) enquanto o contribuinte pretende a sua classificacdo nos c6digos
3923.90.99.01 (embalagem para produtos farmacéuticos) e 3923.90.9902
(embalagem para produtos alimenticios) .

Apesar de a relatora entender que, pelas regras gerais do
Sistema Harmonizado, nao se pode classificar a mercadoria em fungao de sua
destinacdo, o fato é que, no caso, a classificagio do bem se dé para fins de
aplicagao de aliquota do IPI, e o IP], conforme norma constitucional, é tributo
seletivo, em fungao da especialidade da mercadoria.

Devem ser , portanto, harmonizadas sistematicamente, no
caso, as normas gerais de interpretacdo para classificacao tarifaria, contidas
no Sistema Harmonizado, com as normas constitucionais vigentes, sob pena
de ficarem estas tGltimas ineficazes quando se tratar de questdo envolvendo
classificacao tarifaria.

Conforme decisao trazida a colagao pelo recorrente, em seu
recurso de fls. 340: “Em tema de incidéncia do Imposto sobre Produtos
Industrializados, havendo controvérsia na correta classificagao das normas
contidas na Tabela de Incidéncia do IPI, deve prevalecer a regra mais
especifica, que prevé a classificacdo do produto segundo a destinacao,
afastando-se a regra de carater geral” (Apelagao Civel n° 89.01.029570-BA)
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No meu entender caso ndao se leve em consideragao a
destinacido dos bens ora analisados, para fins de classificagao tarifaria do IP],
o principio da seletividade do tributo estara sendo violado, ja que deixar-se-a
de classificar os bens em seus itens especificos, vinculados a sua destinacao,
para classificé-los em item genérico, nao proprio para as embalagens em
questao.

Pelo exposto, meu voto é no sentido de ser dado provimento
ao recurso do contribuinte

Brasilia, setembro de 1999

_ /
W S
MARCIA REGINA MACHADO MELARE
Relatora Designada.
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VOTO VENCIDO

O recurso é tempestivo, portanto dele tomo conhecimento.

O processo trata das seguintes questoes:

PRELIMINARMENTE

1. Repete requerimento para a Fazenda Nacional trazer aos

autos os resultados das diligéncias levadas a efeito junto

. aos adquirentes das mercadorias produzidas pela
requerente; :

2. Solicitagao de juntada de documentos apds a impugnacao,
baseada no art. 67 da Lei n® 9532/97;

3. Complementagao das provas na sustentacao oral.
MERITO

I - A falta de comprovagao do internamento das mercadorias
na Zona Franca de Manaus;

II - A classificagdo fiscal incorreta adotada pela recorrente.
. Com relagao as preliminares arguidas deixo de conhecé-las,
por serem matérias de competéncia do 2° Conselho de Contribuintes,

conforme previsto no Decreto 2562/98.

Quanto ao mérito.

DOS PRODUTOS ENVIADOS A REGIAO DA SUFRAMA

Deixo de conhecer da matéria, por ser de competéncia do 2°
Conselho de Contribuintes, conforme previsto no Decreto 2562/98.

18



TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
RECURSO N° : 119.796
ACORDAO N° . 301-29.088

Quanto a classificaciio fiscal das mercadorias

E valido ressaltar que o recurso deixou de contestar a decisao,
para tdo somente fazer alegagoes repetitivas e acrescentar que seja juntado ao
autos, quando estiverem disponiveis, acérdaos da Camara Superior de
Recursos que néo foram ainda sequer formalizados.

Nao merece relevancia esta solicitagdo, uma vez que os
acérdaos citados nao se referem ao produto que ora se discute.

Contudo, é valido observar que esta matéria - classificagdo
fiscal das embalagens - de que cuidam os autos, destinadas ao
acondicionamento de produtos alimentares e farmacéuticos -, ja foi objeto de
vérias decisdes da 2° Camara do Conselho de Contribuintes, se bem que nao
pela unanimidade de seus membros.

Apesar de ser matéria ja bem discutida, mas também de
constantes controvérsias é que deve-se ressaltar alguns aspectos que
possivelmente nao foram abordados.

- O primeiro deles, é quanto a identificaciio do produto:

- a determinacdo do enquadramento de uma mercadoria na
Nomenclatura Brasileira de Mercadoria do Sistema
Harmonizado - NBM/SH -, devera ser sempre precedida de
um conhecimento completo das caracteristicas e propriedades
desta mesma mercadoria;

- no caso, nao existe nenhuma davida quanto a identificacao
do produto em questdo: trata-se de CAIXAS DE ISOPOR,
conforme se comprova através das fotos constantes dos autos
(fls. 92/93).

O segundo diz respeito a como classificar uma mercadoria:

- inicialmente, é valido salientar que de acordo com o artigo
1° da Convengao Internacional entende-se por Sistema
Harmonizado de Designacigo e de Codificagdo de
Mercadorias ou, simplesmente, “Sistema Harmonizado”, a
Nomenclatura, compreendendo as posicoes e subposicdes e
respectivos coédigos numéricos, Notas de Secgao, de Capitulo
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e de Subposi¢des, bem como as Regras Gerais de
Interpretacao;

- em seguida, deve-se observar o disposto no paragrafo tinico
do art. 100 do Regulamento Aduaneiro:

“Art. 100...

Paragrafo Gnico - A interpretacio do contetido das posicoes e
desdobramentos da Nomenclatura Brasileira de Mercadorias
(NBM) far-se-a pelas suas Regras Gerais (RG) e Regras Gerais
Complementares (RGC) e, subsidiariamente, pelas Notas
Explicativas da Nomenclatura do Conselho de Cooperagao
Aduaneira.”

- e que, a metodologia para classificar determinado produto,
é achar primeiramente a posicdo. E também, ja com a posigao
encontrada, que se estabelece qual a tnica das subposicdes da
posicao correspondente a mercadoria se enquadra. E, ainda,
definir qual o item dentro dela é o correspondente, e ja com o
item determinado, estabelecer finalmente qual o subitem é o
da mercadoria em questdo.

Agora passaremos a analisar a questao:

- a interessada classifica o produto caixas de isopor

destinadas a produtos alimenticios e a produtos farmacéuticos nos c6digos

3923.90.99.01 -

embalagem para produtos farmacéuticos - e 3923.90.9902 -

embalagem para produtos alimenticios - da TIPI/88 respectivamente,
enquanto que o fisco pretende o c6digo 3923.10.0000 - artigos de transporte
ou de embalagem de plastico; caixas, caixotes, engradados e artigos

semelhantes.

Conforme se verifica nos autos, a posi¢ao do cédigo 3923 é

comum tanto a interessada, quanto ao Fisco, o ponto de discordia se verifica a
partir da determinacéao da subposigio:

“3923 - artigos de transporte ou de embalagem, de plasticos,
rolhas, tampas, capsulas e outros dispositivos para fechar
recipientes, de pléstico.”
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b
_ Com base nesses elementos, passaremos a determinar a
subposicao da referida mercadoria de acordo com a técnica estabelecida no
sistema de classificagdo denominado Sistema Harmonizado:
No caso, a posi¢do 3923 tem a sua incidéncia desdobrada nas
seguintes subposi¢oes:
3923.10.0 — caixas, caixotes, engradados e artigos semelhantes.;.
3923.2 - sacos de quaisquer dimensdes, bolsas e
cartuchos...
. 3923.30.0000 - garrafoes, garrafas, frascos e artigos
semelhantes...
3923.40 - bobinas, carretéis e suportes semelhantes
3923.50.0000 - rolhas, tampas, capsulas e outros dispositivos
para fechar recipientes...
3923.90 — outros
3923.90.100 - vasilhame para transporte de leite, de
- capacidade de até 300 litros.
3923.90.200 ~ canudos ou minitubos para acondicionamento
de sémen animal em doses e de aplicacdo direta
em inseminacao artificial. N
) 3923.90.99 - outros

p 3923.90.9901 - embalagem para produtos farmacéuticos.

3923.90.9902 - embalagem para produtos alimenticios.

Seguindo a metodologia de classificagdo, passaremos a
primeira Regra Geral de Interpretagéo, que diz:

“... a classificacdo é determinada pelos textos das posi¢des e
das notas de secdes e de capitulo e, desde que nao sejam Sg\
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contrarias aos textos das referidas posicdes e notas, pelas
regras seguintes:...”

Evidentemente, e como bem defende o Fisco, que a
subposigao do produtos em questao, estando identificado como caixas, sera a
3923.10 que expressamente contempla caixas, caixotes...

Nzo é admissivel a classificagdo dos produtos na subposicao
3923.90, sob a incidéncia “outros”, porque essa incidéncia somente alcanca
produtos niio nomeados nas outras subposi¢cdes referidas.

Por outro lado, observe-se que a pretensao da Recorrente em
comparar uma subposi¢do de 1° nivel com um subitem é descabida, haja vista
as aludidas regras de classificagao ao disporem que “apenas sao comparaveis
subposi¢des de mesmo nivel ...” (RG-6).

Pela técnica de classificacdo caberia se fosse o caso, comparar
a subposicao 3923.1 (caixas, caixotes, engradados e artigos semelhantes) com
a subposicio 3923.90 (outros), na qual esta contida os subitens utilizados pela
recorrente  3923.90.9901 - embalagens para produtos alimenticios e
3923.90.9902 - embalagens para produtos farmacéuticos.

Caso feita a comparagdo entre as subposicdes, isto ¢,
comparando “caixas” com “outros”, a subposicao seria encontrada também
pela Regra Geral 1, uma vez que o texto “caixas” determina ser esta a
subposicao.

Ademais, a subposigdo 3923.90 para a incidéncia de “outros”,
em seus itens 0100 e 0200 também nomeia espécies de embalagens, mas o
item 99 e seus subitens voltam a generalizar as embalagens sem especifica-las,
no caso “Embalagens para produtos alimenticios” e “Embalagens para
produtos farmacéuticos”.

Assim, ndo existe para esta mercadoria o pressuposto da
prevaléncia da subposicdo mais especifica, isto €, de que ela possa classificar-
se em duas ou mais subposicoes (RG 6).

Dai que por forca da Regra Geral primeira, entendo que o

produto “caixas de isopor” classifica-se na posicao 3923.10.0000, eis que ali
encontra-se textualmente designado “artigos de transporte ou de embalagem,
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de plasticos; rolhas, tampas, capsulas e outros dispositivos para fechar
recipientes de plastico, caixas, caixotes, engradados e artigos semelhantes.”

Por fim, a Nota COANA n° 47/98 ao tentar solucionar a
polémica, assim esclarece:

... Persiste, porém, o fato de que quaisquer artigos plasticos
de embalagem que estejam compreendidos nas subposi¢des de 3932.1 a
3923.3, tais como sacos ou caixas, nio podem ser classificados no cédigo
3923.90.99 pelas Regras de Classificaciio do Sistema Harmonizado.

Na pratica, portanto, s6 podem ser classificados nos “ex” 01
ou 02 do cédigo 3923.90.99 os produtos que nao se enquadrem nem como
sacos, nem como frascos, nem como caixas, nem como qualquer outro
produto definido nas subposicdes 3923.1 a 3923.5, considerando o carater
residual da subposigao 3923.9...”

Para que ndo mais existam davidas com relacdo a esta
questdo, e por ser matéria correlata, a classificacdo de sacos plasticos préprio
para acondicionar produtos alimenticios esta determinada na posigao
3923.21.0100, conforme esclarecem os seguintes atos:

Despacho Homologatério COSIT (DINOM) N° 5, de
08/04/96; :

Despacho Homologatério COSIT (DINOM) N° 131/95, de
04/03/96; '

PS COSIT (DINOM) N° 1465/95, de 13/12/95;
PS COSIT (DINOM) N° 750,95, de 11/09/95;
DH COSIT (DINOM) N° 225/94, de 01/11/94;
DH COSIT (DINOM) N° 115/94, de 13/06/94;
DH COSIT (DINOM) N° 215/93, de 20/10/93;
DH CST (DCM) N° 30,92, de 16/03/92.

Diante do exposto, e como bem decidiu a autoridade
julgadora de 1° instancia, nego provimento ao recurso com relacio a matéria de
classificagdo fiscal, e proponho que seja encaminhado ao 2° Conselho de
Contribuintes para que sejam julgadas as preliminares arguidas, bem como a
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matéria relativa a suspensdo dos produtos destinados a Zona Franca de
Manaus.

Sala das Sessoes, em 14 de setembro de 1999

Dbl Qf@(g

ROBERTA MARIA RIBEIRO ARAGAO - Conselheira.
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