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Recorrida : DRJ em Brasilia - DF

COFINS. INTIMACAO. TEORIA DA APARENCIA. BASE
DE CALCULO. FATURAMENTO. MULTA QULIFICADA.
INCIDENCIA. Em nosso ordenamento vige a chamada teoria da
aparéncia, combinada com o principio da instrumentalidade das
formas processuais. Se o ato é praticado acorde com a
legislagdio, produzindo os efeitos que devena, ¢ vélido de pleno
direito. A ado¢do de uma sistematica distinta para cada atividade
empresarial ndo fere o principio da isonomia nem outra
limitagdo ao poder de tributar. O ICMS préprio incide na base
de célculo das contribuigdes. A pratica reiterada de ato
destinado a mascarar o nascimento da obrigagdo tributaria
principal, ndo contestada de forma eficaz, enseja a aplica¢do da
multa qualificada e das penalidades extra-tributarias cabiveis.
Recurso ae qual se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
PIMENTEL PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 16 de abril de 2003

£k, ﬂ'd‘ 421’17 4
%‘nﬁué Pinheiro Torres 7

Presidente

Gigta o&ﬂmcw
Rejator
Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,

Eduardo da Rocha Schmidt, Ana Nevle Olimpio Holanda, Raimar da Silva Aguiar, Nayra Bastos
Manatta e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda
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Recorrente : PIMENTEL PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA.

RELATORIO

Trata o presente processo de Auto de Infragio relativo a4 Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social — COFINS, relativo ao periodo de apuragdo de 31/01/1996
a 31/12/2000, decorrente de a¢Ao fiscal realizada junto a Contribuinte citada, que apurou
diferengas na receita bruta mensal, quando da comparagio dos valores informados langados nos
livros de saida apresentados, e aqueles constantes na DIRPJ e na DIPJ.

Afirma a fiscalizacio que teria a Contribuinte apresentado informagées
inveridicas 4 SRF, quando comparadas com aquelas constantes dos seus livros de entrada e
saida. A diferenga percentual entre os valores declarados e efetivamente escriturados € de 7%.

A Contribuinte apresentou, em fevereiro de 2001, DIRPJ e DIPJ retificadoras,
a fim de corrigir a manifesta diferenca apurada pela fiscalizagio. Deste valor da receita bruta foi
calculado o valor da COFINS devida, ao qual foram acrescidos juros e multa qualificada

Dada a gravidade do fato, foi instaurada representagfio fiscal para fins penais,
conforme termo de fls. 261/267.

Irresignada, a Contribuinte autuada apresenta impugnagio ao presente Auto de
Infragio, conforme fls. 273/295, pleiteando o cancelamento do Auto de Infragdo, alegando, em
sintese, que:

- o inicio de agf@io fiscal se deu de forma irregular, vez que o signatirio do
mesmo ndo possui poderes para representacdo da Autuada; por tal, a data efetiva de inicio da
agfo fiscal é o dia 23/02/2001;

- tendo em vista a nova data de inicio da ac¢do fiscal, a entrega da DIPJ e da
DIRP] retificadoras tem o condio da espontaneidade, nos termos do artigo 138 do CTN,;,

- esta agindo com plena boa-fé, influenciada pela interpretagio da legislagdo
efetuada pelos doutrinadores e pelo Poder Judiciario;

- discorre sobre o cariter da substitutividade que possui a declaragio
retificadora;

- discorre sobre a impossibilidade de langamento do principal, multa e juros;

- rechaga a representac¢io para fins penais e a incidéncia de multa qualificada,
pois ndo haveria que se falar em ma-fé;

- equipara-se a instituigdes financeiras e pessoas juridicas que realizam
operagdes em moeda estrangeira, devendo, portanto, tributar apenas o lucro bruto, nada mais; J
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- ser possivel excluir-se o valor do ICMS préprio da base de calculo da

contribui¢3o, razio pela qual teria declarado inicialmente valor 4 menor que o escriturado em
seus livros de ICMS.

Remetido o processo & DRJ em Brasilia/DF, é mantido o langamento, como

expressa a ementa abaixo transcrita:

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins
Periodo de Apuragdo: 31/01/1996 a 30/06/2000
Ementa: Vicio na intimagdo para cumprimento de Exigéncia Fiscal

Ndo padece de vicio a intimagdo para cumprimento de exigéncia fiscal
entregue, no estabelecimento da empresa autuada, & pessoa habilitada para
represeniar a pessoa juridica junto a Receita Federal.

Falta de Recolhimento.

Constatada falta/ insuficiéncia de recolhimento da contribui¢do no periodo
alcangado pelo auto de infragdo. é de se manter o langamento, por forg¢a da
lei.

Multa Majorada.

Declarando a menor seus rendimentos, a contribuinte tentou impedir ou
retardar, ainda que parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade
Jfazenddria da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal. A
prética sistemdtica. adotada durante anos consecutivos, forma o elemento
subjetivo da conduta dolosa. Tal situagdo fatica se subsume perfeitamente ao
tipo previstono art. 71, inciso I, da Lei n® 4.502/1964, ainda que a contribuinte
tenha escriturado corretamente suas receitas nos livros de Apuragio de ICMS.

Base de Calculo.

Excluem-se da receita bruta, para fins de determinag¢do da base de cdlculo da
contribui¢do, somente as dedugdes autorizadas pela legisla¢io de regéncia. O
ICMS integra a base imponivel porque faz parte do preco de venda. O conceito
de “lucro bruto” das institui¢des financeiras, das que operam com mercados
Sfuturos ou com cdimbio, ndo se aplica quando a empresa tem como atividade a
revenda de mercadorias.

Langamento Procedente”.
Inconformada, apresenta a Contribuinte 0 Recurso que ora se julga.

E o relatério. 3
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GUSTAVO KELLY ALENCAR

Inicialmente, verifico ser o presente processo de competéncia deste Egrégio
Conselho e ¢ tempestivo, bem como verifico que o mesmo, muito embora nio se encontre
instruido com o depésito recursal, que é pressuposto de admissibilidade, apresenta-se amparado
por arrolamento de bens e direitos em valor suficiente para a o fim que pretende. Logo, do
mesmo conhego.

O Recurso voluntario limita-se a repisar, por vezes até de forma literal, os
argumentos esposados na impugnagdo previamente apresentada

Inicialmente, quanto i nulidade da intimagdo efetuada a fl1. 01 dos autos, que
teria sido efetuada em pessoa desprovida de poderes para recebé-la.

Nio procede tal alegagdo, seja pelo aspecto juridico, seja pelo fatico.

Em nosso direito vige a chamada “Teoria da Aparéncia”. Devidamente
identificado e localizando-se na sede da pessoa juridica, é 0 agente capaz de receber a intimagéo
em nome da mesma, nada importando se 0 mesmo pertence ao quadro social desta, ou se é
procurador outorgado. Qutrossim, vé-se que, a fl. 04, outra pessoa que nio um dos sécios
recebeu intima¢io da SRF em resposta a solicitagdo anteriormente efetuada pela Autuada, no
sentido de paralisar-se a agdo fiscal por conta do estado de saide de um dos sécios, indeferida
por falta de amparo legal.

Ora, o principio da instrumentalidade das formas resta consagrado pelo nosso
ordenamento juridico, considerando-se plenamente valido o ato produz os efeitos que pretende,
independentemente de ter-se seguido ipsis literis o texto legal, ou a interpretaco deste. Se a
Autuada pdde efetivamente manifestar-se acerca do Termo de Inicio da Fiscalizag3o, considera-
se perfeito e acabado o ato que deu inicto 4 mesma.

Logo, afasto a preliminar argiiida, pelo mesmo motivo que afasto a questdo da
espontaneidade, fulcrada no artigo 138 do CTN pelo mesmo motivo.

Se as declarag¢des retificadoras foram apresentadas em 15/02/2001, tal ocorreu
apds o dia 05/02/2001, logo, apds o inicio da agiio fiscal. Ainda, caso o dia 05/02/2001 fosse
desconsiderado, ainda resta a intimag#o a fl. 04, realizada no dia 12/02/2001, nio contestada,
afastando em definitivo a espontaneidade argiiida.

Isto para n3o se falar no préprio teor do artigo 138 do CTN, que condiciona a
espontaneidade n3o s6 ao cumprimento das obrigages acessérias, mas também ao cumprimento
da obrigac#io principal, acrescida dos encargos moratérios. Vejamos:

“Art. 138. responsabilidade é excluida pela denuncia esponidnea da infragio.,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de)
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mora, ou do depdsito da importdncia arbitrada pela autoridade
administrativa, quando o montante do tributo deperida de apuragdo.
Pardgrafo unico. Ndo se considera espontdnea a dertun cia apresentada apos o
inicio de qualguer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo,
relacionados com a infragdo.”
Ora, ndo houve pagamento, logo, nfo hA que se falar em espontaneidade
alguma.

Quanto a base de cilculo do tributo em comento, nfo ha que se falar em

equiparagio alguma como deseja a Recorrente, vez que a legislagdo € clara e cristalina, ndo
deixando margem a dividas.

Conforme vém decidindo os Tribunais, entendimento acompanhado por este
colegiado, o ICMS realmente deve integrar a base de cilculo das contribuig¢des. Ao contrario do
que entende a Recorrente, o valor recebido pelas empresas privadas a titulo de ICMS, por
integrar o prego da mercadona, compde a receita bruta e, assim, faz parte da base de célculo dos
tributos.

A titulo de exemplo, vejamos o que dispde os artigos 1° e 2° da LC n® 70/91,
que instituiu a COFINS:

“Art. 1° Sem prejuizo da cobranga das contribui¢des para o Programa de
Integragdo Social (PIS) e para o Programa de Formagdo do Patriménio do
Servidor Publico (Pasep), fica instituida contribuigdo social para
financiamento da Seguridade Social nos termos do inciso I do art. 195 da
Constitui¢cdo Federal, devida pelas pessoas juridicas inclusive as a elas
equiparadas pela legislagdo do imposto de renda, destinadas exclusivamente
as despesas com atividades-fins das dareas de saude, previdéncia e assisténcia
social.

Art. 2° A contribuicdo de que trata o artigo anterior serd de dois por cento e
incidirg sobre o faturamento mensal, assime considerado a receita bruta das
vendas de mercadorias, de mercadorias e servigcos e de servico de qualquer
natureza.

Paragrafo unico. Ndo integra a receita de que trata este artigo, para efeito de
determinagio da base de cdlculo da contribui¢do, o valor:

a) do imposto sobre produtos industrializados, quando destacado em separado
no documento fiscal;

b) das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo
concedidos incondicionalmente. "}
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Da leitura dos dispositivos legais citados, vé-se que em nenhum instante a lei

excluiu o valor recebido a titulo de ICMS da base de calculo da COFINS, pois as exclusdes
foram feitas de forma expressa (art. 2°). Se a Lei excluiu o ICMS relativo a terceiros, nada
falando sobre o ICMS préprio, nio ha que se falar em auto-integracio da norma neste sentido.

Diga-se de passagem, que a referida Lei Complementar ji foi objeto de

declaragio de constitucionalidade por parte do Supremo Tribunal Federal nos autos da ADC n°

1-1/DF.

O mesmo se diga acerca do FINSOCIAL, haja vista o entendimento ja
sumulado pelo Colendo STI;

"Sumula 94: A parcela relariva ao ICMS inclui-se na base de calculo do

FINSOCIAL. "

Nesse sentido, alias, também wvem se posicionando a jurisprudéncia dos
Tnbunais:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUT.ARIO. CONTRIBUICAO PARA
FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE  SOCIAL - COFINS.
CONSTITUCIONALIDADE. INCLUSAO DO ICMS NA SUA BASE DE
CALCULO. POSSIBILIDADE.

1. Nio é inconsritucional a contribui¢do social instituida pela Lei
Complementar n® 70, de 30/12/91, destinada ao financiamento da seguridade
social (COFINS).

2. Apelagdo desprovida. Sentenga confirmada. (TREF 1° Regido, 3° Turma, AC
n°01336610/DF, rel. Juiz Olindo Menezes, DJ 16.03.95, p. 13572).

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA
FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE  SOCIAL -  COFINS.
CONSTITUCIONALIDADE. INCLUSAO DO ICMS NA SUA BASE DE
CALCULO. POSSIBILIDADE.

1. Ndo é inconstitucional a contribui¢cdo social instituida pela Lei
Complementar n® 70, de 30/12/9 1, destinada ao financiamento da seguridade
social (COFINS).

2. A parcela do ICMS, componente do pregco da mercadoria, integra a sua base
de caiculo.

3. Apelagdo desprovida. Sentenga confirmada. (TRF 1°Regido, 3°Turma, AMS
n°01295719/MG, Re. Juiz Olindo Menezes, DJ 16.03.95, p. 13567).

TRIBUTARIO. COFINS. ISENCAO DO ICMS NA BASE DE CA'LCULO.} /{/
6




2% CC-MF

Ministério da Fazenda H

Segundo Conselho de Contribuintes

Processo n°

:  10120.004379/2001-11
Recurson® : 120.831
Acordion® : 202-14.722

O ICMS. como parcela componente do prego da mercadoria, faz parte da
receita bruta/faturamento, e, portanto, integra a base de cdilculo da COFINS.
(TRF 4° Regidio, 1° Turma, AMS n°0-412339-2/RS, rel Juiz Viadimir Freitas.
DJ26.07.95 p. 46411).

DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS. LCP 70/91. INCLUSAO DO ICMS E ISS

NA BASE DE CALCULO.

O Supremo Tribunal Federal reconheceu a constitucionalidade da COFINS,
nos termos do acorddo prolarado por ocasido do julgamento da Ag¢do
Declaratoria de Constitucionalidade n® 1-1/DF. O art. 154, inc. 1, da CF/88,
que s6 admite a instituigdo de novos impostos federciis desde que sejam ndo-
cumulativos, é inaplicavel as contribuigdes sociais. Em consegiiéncia, o fato
gerador e a base de calculo da referida contribuigdo podem ser as mesmas do
PIS ou do ICMS. Inregram a base de cdlculo os valores devidos a guisa de
ICMS e ISS.

Apelagdo e remessa "ex officio” providas. (TRF +° Regido, AC n° 0429227-
3/RS. 1° Regiao, rel. Juiz Gilson Dipp, DJ 31.07.96, p. 53124)".

Nesse sentido, tambeém, ja decidiu o STJ:

“TRIBUTARIO. COFINS. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO ICMS.
SUMULA 94/STY.

1. E pacifico o entendimento nesta Corte no sentido de que a parcela relativa
ao ICMS inclui-se na base de cdlculo do FINSOCIAL. Inteligéncia da Sumula
94/STJ.

2. Recurso improvido. (RESP rn° 156708/SP, 1° Turma, rel. Min. José Delgado.
DJU27.04.98, p. 00103) .

Assim, vemos que os valores pagos a titulo de ICMS, conforme cedigo
entendimento jurisprudencial, devem integrar a base de calculo do FINSOCIAL e da COFINS,
pois compdem a renda bruta auferida pela empresa, pouco importando se parte da renda bruta se
destina ao pagamento de tributos, pois, integrando o pre¢o da mercadoria, o ICMS faz parte da
receita bruta.

Tampouco deve-se considerar a equiparagio desejada pela Recorrente, vez que
a legislagio € expressa ao instituir sistematicas distintas para as diversas atividades privadas
existentes. HA o meio e modo devidos para manifestar sua insatisfagc@io com esta sistematica, que
n3o o aqui efetuado.

J4 no tocante & multa qualificada aplicada, verifica-se a mfringéncia do inciso I
do artigo 2° da Lein® 8.137/90, vez que somente pequena parte de suas receitas foi declarada a I}
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autorndade fazendaria, como se vé ao comparar suas declaragcdes com os livros de apuragiio do
ICMS.

E, em que pese o argumento de “influéncia da doutrina e do Poder Judiciario”,
em nenhum momento, com ressaltou inclusive a Autoridade julgadora de primeiro grau,
demonstrou a2 Recorrente como chegou a tais valores, representativos de menos do que a décima
parte de seu efetivo faturamento.

Se houve a tributagiio do lucro bruto, a exemplo das institui¢des financeiras,
onde se encontra o demonstrativo que lhe daria embasamento, qui¢ca fundamentaria sua tese?

Assim, verificado o manifesto intuito de fraude, reiteradamente praticado, ha
que se aplicar o disposto no artigo 44, inciso II, da Lei n° 9.430/1996, aplicando-se-lhe a multa
na forma qualificada

Por tal, voto no sentido de negar provimento ao Recurso.

Saladas Sessdes, em 16 de abril de 2003

Gg\%&& ALENCAR




