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PRELIMINAR- VICIOS NA INTIMAGAO - Ainda que a ciéncia do
Termo de Inicio da Fiscalizagéo esteja assinada por funcionario
sem poderes especificos para tanto, o fato de a empresa solicitar
formalmente suspensdo dos trabalhos de fiscalizagdo caracteriza
ratificagdo do ato praticado sem os poderes, conforme previsto
no art. 1.296, paragrafo Unico do Cddigo Civil de 19

IRPJ-LUCRO ARBITRADO-BASE DE CALCULO - O conceito de
receita bruta para fins de determinagdo da base de calculo do
imposto é o que esta definido no art. 31 da Lei 8.981/1995.
MULTA MAJORADA - O oferecimento a tributag&o, durante anos
consecutivos, de apenas parcela infima dos seus rendimentos,
torna notoério o intuito do contribuinte de retardar o conhecimento,
por parte da autoridade fiscal, das circunstancias materiais da
obrigagao tributaria, justificando a aplicagdo da multa majorada.

TRIBUTACAO REFLEXA - CSLL - DECORRENCIA -Sempre
que o fato se enquadrar ao mesmo tempo na hipbdtese de
incidéncia de mais de um tributo, as conclusdes quanto a ele
aplicar-se-do igualmente no julgamento de todas as exagoes.

Recurso voluntario a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

voluntario interposto por PIMENTEL PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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ISON PEREIRA RODRIGUES
PRESIDE

i
——— L/"‘\.\X ,‘( @i,

SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADO EM: 72 5 MAR 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: VALMIR SANDRI,
KAZUKI SHIOBARA, RAUL PIMENTEL, PAULO ROBERTO CORTEZ, CELSO ALVES
FEITOSA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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Recurso n°. . 130.507 )
Recorrente . PIMENTEL PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA.

RELATORIO

Pimentel Produtos Alimenticios Ltda., ja qualificada nestes autos,
recorre a este Colegiado, através da peticdo de fls. 338/379, do Acérddo DRJ/BSA n°
1.114, de 21/02/2002, prolatado pela 2* Turma de Julgamento da DRJ em Brasilia,
DF, que julgou procedentes o langamentos consubstanciados nos autos de infragéo
de fls. 227/247 e 248/261, referentes a, respectivamente, Imposto de Renda —Pessoa
Juridica e Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido dos periodos de apuragdo
compreendidos entre janeiro de 1996 e dezembro de 2000.

A empresa, optante pela tributagdo com base no lucro presumido,
teve seus lucros arbitrados nos periodos considerados, uma vez que, intimada a
apresentar os livros fiscais e contabeis deixou de fazé-lo, bem como, intimada a
reconstituir sua escrita contabil, alegou impossibilidade. Foi imposta a multa majorada
em razdo da adocao da pratica sistematica de declarar a menor os rendimentos.

Tempestivamente, a contribuinte insurgiu-se contra a exigéncia,
nos termos da impugnacéo de fls. 301/323, instaurando o litigio.

O orgdo julgador de primeira instancia manteve integralmente o
langamento, conforme Acérddo DRJ/BSA n° 1.114, de 21/02/2002, cuja ementa tem a

seguinte redagao:
“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica-IRPJ

Periodo de Apuracéo : 31/10/1996 a 31/12/2000

Ementa: Vicio na Intimagdo para cumprimento de exigéncia fiscal
entregue, no estabelecimento da empresa autuada, a pessoa
habilitada para representar a pessoa juridica junto a Receita

Federal.
Arbitramento do Lucro

O lucro da pessoa juridica sera arbitrado quando o contribuinte
optou pela tributagdo com base no lucro presumido, mas né&o

]




Processo n° 10120.004381/2001-82 4
Acordéo n° 101-94.111

mantém escrituragdo contabil nos termos da legislacdo comercial ou
o Livro Caixa.

Base de Calculo do Imposto

O conceito de receita bruta para fins de determinagdo da base de
calculo do imposto, quer incidente sobre o lucro real, quer lucro
presumido ou arbitrado, é o que esta definido no art. 31 da Lei

8.981/1995.

Né&o se enquadrando a contribuinte nas situagées excepcionadas,
ha que considerar toda a receita bruta de suas vendas, excluindo-se
apenas as vendas canceladas, os descontos incondicionais
concedidos e os impostos ndo cumulativos cobrados
destacadamente do comprador ou contratante, dos quais a autuada

seja mera depositaria.

Multa Majorada

Declarando a menor seus rendimentos, a contribuinte tentou
impedir ou retardar, ainda que parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria da ocorréncia do fato gerador da
obrigacéo tributaria principal. A prética sistematica, adotada durante
anos consecutivos, forma o elemento subjetivo da conduta dolosa.
Tal situagéo fatica se subsume perfeitamente ao tipo previsto no art.
71, inciso |, da Lei n° 4.502/1964, ainda que o contribuinte tenha
escriturado corretamente suas receitas nos livros de Apuragédo do
ICMS.

Langamento Procedente.

Tributagdo Reflexa.

Assunto: Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido-CSLL

Periodo de Apuragao : 31/10/1996 a 31/12/2000

Ementa: O decidido em relagdo ao langamento do imposto de renda
da pessoa juridica, em conseqliéncia da relagdo de causa e efeito

existente entre as matérias litigadas, aplica-se, por inteiro, aos
procedimentos que lhe sejam decorrentes, inclusive quanto a multa

de oficio.

Langamento Procedente.”

Consta dos autos copia do AR assinado e datado de 10 de abril de
2002 e o recurso voluntario foi protocolizado em 30/04/2002, conforme carimbo aposto

a fl. 232. demonstrando a tempestividade do presente recurso voluntario. \PC/

!
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Na peca recursal empresa articula suas razdes sob seis titulos,
reiterando o ja alegado na impugnacéo, a saber: vicio na intimagdo, espontaneidade
na entrega das declaragoes retificadoras, possibilidade de retificagéo das declaragdes,
impossibilidade de langcamento do principal, da multa e dos juros, da majoragdo da
multa e do fundamento para recolher com base no lucro bruto. Argumenta, em sintese,
0 que se segue:
1-Vicio na intimagé&o-

O Termo de Inicio da Ac¢ao Fiscal (fl.03) foi assinado pelo senhor
Ronivon Felipe da Silva em 05/02/2001, pessoa sem poderes para representar a

empresa. Bem assim o Termo de fl. 09 . Inexistindo mandato que lhes desse poderes

para representar, os funcionarios da empresa n&o se tornam prepostos seus. Assim,
padece de vicio a intimagdo de 05/02/01, e a data de inicio da agao fiscal €
23/02/2001, data em que a Recorrente foi reintimada mediante seu bastante
procurador, conforme Termo de Reintimagao Fiscal (fl.11).

Em 15/02/2001, portanto antes do inicio da agdo fiscal, a
contribuinte retificou suas declaragdes relativas aos anos-calendario de 1996 a 1999,
conforme atestam os recibos de fls. 38, 43, 60 e 94.
2-Espontaneidade na entrega das declarages retificadoras

A Recorrente, por discordar da legislagdo vigente e amparada no

entendimento de varios doutrinadores e na jurisprudéncia, vinha apresentando suas
declaracdes e recolhendo os tributos federais considerando como receita bruta o lucro
apurado nas operagdes, tal como permitido as instituicdes financeiras, as empresas
que operam com venda de moeda estrangeira, com venda de veiculos usados, etc..
fundamentando-se na isonomia. Em 15/02/2001 optou por uma posigcdo mais
conservadora e retificou suas declaragdes originalmente apresentadas. Assim, ndo
pode concordar com os autuantes quando acusam-na de ter registrado informagGes
inveridicas , de modo reiterado e continuado, durante os anos de 1996 a 2000.
Apenas deu a legislacdo, influenciada por doutrinadores e decisbes judiciais,
interpretacao diferente da adotada pelo Fisco.

A apresentacdo das declaragdes retificadoras antes do inicio da

acao fiscal configura denuncia espontanea, nos termos do art. 138 do CTN.

3-Possibilidade de retificacdo das declaracbes \G/
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O artigo 880 do RIR/94, tendo por matriz legal os artigos 21 do
Decreto-lei 1.967/82 e 6° do Decreto-lei 1.968/82, impde duas condigbes basicas para
retificacdo de declaragdo : comprovar erro contido na retificada e que a retificagéo
ocorra antes de iniciado o processo de langamento de oficio. A documentagédo contida
nos autos comprova a ocorréncia das duas condigdes. A perda da espontaneidade s6
ocorreria em 23/02/2001, quando iniciado o procedimento de langamento de oficio
por notificagdo valida.

Mister destacar que, nos termos da IN SRF 166/99, expedida com
fundamento no art. 19 da MP 1.990/99, a retificagdo das DIRPJ/DIRJ anteriormente
entregues dar-se-a mediante apresentagcdo de nova declaragdo retificadora,
independentemente de autorizagdo da autoridade administrativa, sendo que a mesma
tera a natureza da declaragdo originalmente apresentada, substituindo-a
integralmente. Portanto, qualquer procedimento fiscal intentado deve ter como ponto
de partida as declaracoes retificadoras. Nesse sentido o Acdrddo 105-13157, assim

ementado:

‘RECURSO DE OFICIO- IRPJ E CSSL- RETIFICACAO DE

DECLARAGAO- A declaragéo retificadora, aceita pela autoridade e

devidamente processada, substitui a original para todos os efeitos,

nao podendo mais, a declaragdo retificada, servir de base para
langamento fiscal.”

Ressalte-se que os préprios agentes reconhecem expressamente
gue as providéncias dotadas pela Recorrente sanaram as possiveis irregularidades
constantes nas declaragdes originais (divergéncia de interpretacdo da legislagéo
fiscal), conforme se verifica ao final da fl. 229, quando afirmam que:

“..0 lucro arbitrado sera determinado mediante a utilizagdo dos

percentuais fixados no art. 58 da Lei 8.981/95, aplicados sobre a

receita bruta conhecida informada na planilha fornecida a esta

fiscalizagdo, que coincide com a receita bruta declarada nas DIRPJ

e DIPJ retificadoras recentemente apresentadas pelo proprio

contribuinte em fevereiro de 2001.”
4-Impossibilidade de langamento do principal, da multa e dos juros

E inaceitdvel o langamento de oficio do mesmo tributo

anteriormente declarado ao Fisco. Declarado o principal, na pior das hipoteses caberia
tdo somente analisar qual a multa aplicavel, a de mora (20%) ou a de oficio (75%), e

\6’/
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langa-la isoladamente. Todavia, nem a multa moratéria é cabivel, haja vista a
espontaneidade da Recorrente quando da entrega das declarac¢des retificadoras.

Verifica-se que a Recorrente apurou e declarou/confessou o valor
efetivamente devido, consoante o fato gerador respectivo, conforme atestaram os
proprios autuantes. Processadas as declaragdes retificadoras, o débito passara a
constar do sistema de contas correntes do Fisco, podendo ocorrer duas situagdes: (a)
a empresa conclui o recolhimento, extinguindo o débito declarado: (b) a empresa néo
conclui o recolhimento do valor declarado, devendo o fisco acionar seus mecanismos
de cobranga, inclusive cobrando judicialmente apéds inscrigdo na Divida Ativa.

No caso vertente, na pior das hipdteses, poderiam langar a
diferenga entre o declarado/confessado via retificadoras e o apurado via arbitramento
em face da ndo apresentacgao dos livros e documentos.

5-Da majoracdo da multa
A pratica de crime se verifica quando o contribuinte tenta fugir do

controle da administracdo, omitindo de forma deliberada, no todo ou em parte, sua
movimentagdo financeira e patrimonial, langando mao de inuUmeros estratagemas,
dentre os quais a venda sem emissdo de documento fiscal, nota fiscal calgada, etc. No
caso, isso ndo ocorreu. O fato de a contribuinte interpretar a legislagdo de forma
antagdnica aquela interpretada pela administragdo tributaria ndo possui o condéo de
transformar em dolosa a operacéo.

Conforme atesta o Termo de inicio de fl. 03, a Recorrente foi
intimada a apresentar livros, documentos e declaragbes, bem como o preenchimento
em disquete de informacgbes as quais ndo estava obrigada (fl. 11). Em resposta,
informou a totalidade de suas vendas e a apuracao da base de calculo nos moldes em
que a fiscalizagdo determinou. Embora néo tivesse obrigatoriedade de preencher tal
disquete ou qualquer outra declaragdo que ndo fossem as obrigagbes acessorias
legalmente instituidas, de boa fé forneceu espontaneamente a totalidade do seu
faturamento, bem assim todos os procedimentos de base de calculo, trabalho esse
que deveria ter sido executado pela fiscalizagdo. Os levantamentos que serviram de
base ao langamento foram elaborados pelo contador da Recorrente e fornecidos aos
autuantes, que ndo manusearam sequer uma nota fiscal. O proprio Auto de Infragdo
atesta que os livros fiscais (Apuragdo do ICMS) encontram-se correta e devidamente
escriturados. E inaceitdvel que, estando os livios da Recorrente devidamente

i
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escriturados, ndo tendo sido encontrada nenhuma omissao de receita, seja a empresa
acusada de crime contra a ordem tributaria. A caracterizagao s6 ocorreria se houvesse
divergéncia, sistematica e reiterada, entre as notas fiscais emitidas e aquelas
escrituradas nos livros contabeis e fiscais, ou, ainda, omissdo de receita pela ngo
emissao de documento fiscal.

Para agravamento da multa ha que estar presente o dolo. Esse
entendimento é reforcado pela jurisprudéncia administrativa, mencionando-se os
Acordaos CSRF/01-0785/87, 101-92.700/99 e DRJ/BSA n°00.229/2001. Menciona-se,
também, doutrina de Marco Aurélio Greco ( Multa Agravada e em Duplicidade, in
Revista Dialética de Direito Tributario, n° 76, 2002).

A parte do direito tributario que cuida de infracdes e penalidades
sofre decisiva influéncia do Direito Penal, devendo ter interpretagdo benigna, conforme

prevé o art. 112 do CTN.
O julgamento mantendo a multa qualificada ndo pode prevalecer

tendo em vista, ainda, que:

a) o fundamento juridico em que se assentaram os calculos dos tributos foi
informado aos Autuantes e reafirmado na impugnagao, porquanto a Recorrente
tinha amparo legal para proceder da maneira que procedeu, relativamente ao
cumprimento de suas obrigagdes principais e acessorias;

b) os livros estavam devidamente escriturados e todo o levantamento fiscal , que
foi feito pela Recorrente, se deu com base no Livro de Apuragéo do ICMS;

¢) o recolhimento dos tributos adotado pela Recorrente se fundamenta na melhor
exegese acerca da legislagdo vigente, pois existem muitos contribuintes
adotando o mesmo entendimento e a tese é abragada por varios julgadores e
tributaristas;

d) mesmo entendendo correto o procedimento, mas dada a inseguranga da sua
eficacia legal, a Recorrente adotou a postura mais conservadora e procedeu a
retificagdo das declaragdes dos anos-calendério de 1996 a 1999.

6-Do fundamento para recolher com base no lucro bruto.
A Recorrente é contribuinte da COFINS e do PIS, conforme se

infere da Lei Complementar 70/91 e da Lei 9.718/98.
De acordo com as modificagdes introduzidas pelos artigos 2° e 3° da

\r

Lei 9.718/98, a base de calculo dessas contribuicdes é:
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“Art. 2° As contribuigbes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas
pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu
faturamento, observadas a legislagdo vigente e as alteragdes

introduzidas por esta Lei.
Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a

receita bruta da pessoa juridica.
§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela

pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e
a classificagdo contabil adotada para as receitas.

De acordo com os comandos legais, para a Recorrente, a base de
calculo do PIS e da COFINS é o seu faturamento efetivo, acrescido de outras receitas
operacionais. Ja para algumas atividades, principalmente instituicées financeiras e
empresas que realizam opera¢gtes de compra e venda de moeda estrangeira, a lei
prevé um tratamento mais justo, permitindo deduzir da receita bruta todos os custos
inerentes as operagdes (§§ 4° e 5° do art. 3°). Esses comandos legais diferenciados
colidem com os principios constitucionais da igualdade e da equidade, o que vem
sendo repelido pelo Poder Judiciario. Também para as operagdes com veiculos
usados a IN SRF 152/98 dispensou tratamento diferenciado, ao determinar que a base
de calculo dos tributos e contribuicdes sera apurado segundo o regime aplicavel as
operagdes de consignagéo.

Outro ponto que justifica as supostas diferengas apontadas pelos
fiscais reside na exclusédo do ICMS . O paragrafo unico do art. 2° da Lei Complementar
70/91 deu a entender que entre os tributos incidentes sobre o faturamento, somente o
IPl seria excluido quando destacado no documento fiscal. Ja a Lei 9.718/98 prevé a
exclusdo do ICMS cobrado por substituicdo. O ICMS cobrado do adquirente dos
produtos comercializados nado constitui faturamento ou receita da empresa,
pertencendo ao Estado. Cobrar tributo sobre tributo constitui bis in idem, pratica que
colide com a Constituicdo. Ademais, um simples artificio de calculo, seja ele cobrado
destacadamente, como se faz no IPl, ou embutido no valor da operagdo, como no
caso do ICMS, ndo é fundamento l6gico nem relevante para tragar caracteristicas
diferenciadas que, alias, ndo existem. Tanto o IPl como o ICMS sdo impostos
indiretos, cujo 6nus é arcado pelo consumidor. O comerciante apenas repassa o0s
recursos para o Erario. A sistematica de emissao da nota fiscal ndo tem o condao de

mudar a natureza das coisas (aumentar ou diminuir a base de célculo)\%y
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Nao obstante grande parte da discussdo acerca da determinagéo
do faturamento cingir-se as leis disciplinadoras do PIS e da COFINS, é oportuno
lembrar que se o Imposto de Renda de Pessoa Juridica e a Contribuicdo Social Sobre
o Lucro Liquido sdo aferidos por presuncdo mediante aplicagdo de percentual que
supostamente representam margem de lucro sobre o faturamento, ndo se pode ter
conceitos diametralmente opostos para a mesma matéria.

Requer, afinal:

a) seja considerada como inicio da agéo fiscal a data de 23/02/2001;

b) por conseqiiéncia, seja considerada espontdnea a entrega das declarages
retificadoras transmitidas em 15/02/2001;

c) seja julgado improcedente o agravamento da multa;

d) seja considerado como base de calculo do IRPJ o lucro bruto, tal como é para
instituicbes financeiras, empresas que comercializam veiculos usados e
empresas que operam como compra e venda de moeda;

e) caso nao acolhido o contido na letra d, seja determinada a exclusdo do ICMS
da receita bruta;

f) aplique-se, por inteiro, o que se decidir quanto ao IRPJ, a CSLL.

E o relatério. XO:
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VOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARON , Relatora

O recurso é tempestivo e foi encaminhado por constar arrolamento
de bens. Dele tomo conhecimento.

O primeiro questionamento a ser analisado é quanto ao alegado
vicio na intimacgao do termo de inicio da fiscalizag¢ao (fl. 03). Para tanto, necessario se
faz definir se o Sr. Ronivon Felipe Silva, encarregado do Departamento de Pessoal,
agiu como preposto da empresa ao tomar ciéncia do Termo de Inicio.

De Placido & Silva, em seu Vocabulario Juridico (Ed. Forense, RJ)
define preposto como o “empregado a que se atribuiram poderes de representagéo
para praticar atos ou efetivar negdécios concomitantemente a realizagdo de servigos ou
dos trabalhos que lhe sdo confiados como fungdo permanente”. Portanto, ndo basta
ser empregado da pessoa juridica para qualificar alguém como seu preposto.
Tratando-se de pratica de ato ndao compreendido entre os decorrentes de trabalhos
inerentes a sua funcdo permanente, € necessario que lhe tenham sido atribuidos
poderes de representacio para a respectiva pratica. Essa atribuigdo pode ser por ato
escrito ou verbal (o que pode ter ocorrido no caso presente), e quando verbal, os
problemas que podem ocorrer dizem respeito & prova, quando o empregador,
ulteriormente, e por motivos de seu interesse, a nega. Em se tratando de atribuicéo
nio formalizada em ato escrito, &€ natural entender que um empregado ligado ao
departamento contabil ou fiscal possua mandato tacito (Cédigo Civil de 1916, art.
1.290) da empresa para atender a fiscalizagéo e receber termos de inicio e intimagdes
para apresentagdo de livros e documentos. Tratando-se, entretanto, de responsavel
pelo Departamento de Pessoal, a representacdo ndo é intuitiva, devendo estar
evidenciada de alguma forma. Ocorre que a fl. 8 consta documento subscrito por
médico, atestando que um dos so6cios da empresa se encontrava internado por
problemas de saude, e a .09, termo pelo qual o agente do fisco da ciéncia a empresa
do indeferimento do requerimento por ela formalizado em 09/02/2001, solicitando a
suspensao dos trabalhos de fiscalizagdo em razdo de problemas de saide de um dos

seus socios. O Termo esta assinado pelo Sr. Gilmar Pimentel, que se identificou como
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procurador da empresa. Tal fato, sem davida, caracteriza ratificagdo do ato praticado
pelo Sr. Ronivon, de tomar ciéncia do inicio da fiscalizagdo, conforme previsto no art.
1.296, paragrafo Gnico, do Codigo Civil de 1916. Com efeito, € de se presumir que se
a empresa solicitou suspensdo dos trabalhos de fiscalizagdo, estava ela ciente do
procedimento em curso, ou seja, os atos praticados pelo Sr. Ronivon, ainda que sem
poderes especificos, surtiram os efeitos que lhe sdo préprios e foram ratificados pela
empresa. Nesses termos, ndo padece de vicio a intimagdo que deu ciéncia ao sujeito
passivo do inicio da agao fiscal.

Embora ndo conste dos autos documento que prove que o Sr.
Gilmar Pimentel, que em 12/02/2001 tomou ciéncia do indeferimento, identificando-se
como procurador, podia agir pela empresa, a alegacao nesse sentido e a outorga de
procuragio, dez dias depois, ao Sr Ricardo Borges (advogado) nomeando-o como
unico procurador da empresa permitem presumir a ma fé da Recorrente, para
descaracterizar o inicio do procedimento fiscal. Note-se que ndo é usual, numa
procuragao, consignar que o outorgado é o Unico procurador. Se o instrumento nomeia
uma pessoa, apenas ela é procuradora. O fato de na procuragéo constar o termo
Unico revela a intencéo de invalidar o inicio do procedimento fiscal. Tudo nos autos
indica que tanto o Sr, Ronivon, encarregado do Departamento de Pessoal, como o Sr.
Gilmar, identificado como procurador da empresa, estavam autorizados a receber as
intimagbes. Melhor dizendo, transparece dos autos que a Recorrente teve acesso ao
termo de inicio recebido por um funcionario seu de posigéo hierarquica consideravel
(responsavel pelo Departamento de Pessoal), tanto que solicitou suspensdo dos
trabalhos de fiscalizagdo, bem como teve ciéncia do indeferimento do requerimento, e
aproveitando-se da falta de documento formal outorgando poderes para as pessoas
intervenientes nos atos, formalizou em seguida documento ressaltando que o Unico
procurador era o advogado que entdo constituia, suscitando nulidade de intimagéo.
Assim, ndo ha como acatar a arguicdo. De acordo com 0s principios que regem o
sistema de validade dos atos processuais, ndo podera ser declarada a invalidade de
ato processual quando esta ndo tiver causado prejuizo as partes ( principio do
prejuizo), bem como, jamais podera ser requerida pela parte que lhe deu causa
(principio geral do Direito segundo o qual ninguém pode se valer de sua propria
torpeza) . Nesses termos, ndo padece de vicio a intimagdo que deu ciéncia ao sujeito

passivo do inicio da ac&o fiscal. \\J/_
|
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Afastada a alegagdo de vicio na intimagéo, resta caracterizado
que o inicio do procedimento fiscal deu-se em 05/02/2001, perdendo a relevancia
todas as consideragdes acerca das retificagcdes de declaragdes.

Incontroverso o fato de ser cabivel o arbitramento, resta apreciar as
ponderacdes da Recorrente quanto a base de calculo e quanto a multa agravada.
Base de Calculo

A Recorrente ndo apresenta um Unico argumento juridico para
infirmar a base de calculo apurada pelo autor do procedimento. O arbitramento dos
lucros foi feito rigorosamente de acordo com as disposigbes legais pertinentes, com
base na receita bruta conhecida, constante dos Livros de Apuragdo do ICMS. A
Recorrente ndo aponta qualquer ilegalidade na determinagdo da base de calculo. Seu
pleito quanto a considerar como base de calculo apenas o lucro bruto, além de carecer
de respaldo legal, fere a prépria logica do arbitramento. Ao determinar que o lucro
arbitrado sera representado por um percentual da receita bruta, presume a lei que a
parcela da receita ndo integrante da base de calculo se destinou a absorver os custos
e despesas. A exclusao do ICMS, também pleiteada, ndo encontra respaldo legal, pois
ao diminuir os impostos incidentes sobre as vendas escapa-se ao conceito de receita
bruta para ingressar no conceito de receita liquida, conforme definido no art. 12, § 1°

do Decreto-lei n° 1.598/77.

Multa majorada
A Recorrente, sistematicamente e durante anos consecutivos,

declara uma receita bruta muito inferior a verdadeira (em média, 7% da verdadeira
receita). Isso levou a fiscalizagdo a aplicar a multa de 150%, ao fundamento de que,
com essa atitude, a contribuinte tentou impedir ou retardar, ainda que parcialmente, o
conhecimento, por parte da autoridade fazendaria da ocorréncia do fato gerador da
obrigacgéo tributaria principal, ou de suas circunstancias materiais, situagdo fatica que
se subsume perfeitamente ao tipo previsto no art. 71, inciso |, da Lei n° 4.502/1964.

O oferecimento a ftributacdo, durante anos, de apenas infima
parcela dos seus rendimentos, torna notério o intuito de retardar o conhecimento, por
parte da autoridade fiscal, das circunstancias materiais da obrigagdo tributaria.
Embora o contribuinte alegue que as vendas estavam escrituradas no seu Livro de
Apuracado do ICMS, tal ndo é suficiente para afastar o evidente intuito de fraude. Ndo
tem semelhanga, o caso, com as hipoteses em que o contribuinte mantém
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escrituracdo contabil com registro de todas suas operagbes e, eventualmente, as
vendas declaradas em sua DIPJ séo inferiores as contabilizadas.

Também carece de credibilidade a alegagdo de que a circunstancia
de os valores declarados a titulo de receita bruta serem sempre inferiores aos
verdadeiros ndo decorre de intuito doloso, mas de interpretacéo da legislacdo de
forma antagdnica a dada pela administragdo tributaria. Primeiro, porque invoca
legislacdo que trata da base de calculo do PIS e da COFINS para aplica-la ao IRPJ e
a CSLL. Além disso, trata-se de legislagdo especifica para determinadas atividades
econdmicas, nas quais nido se inclui a praticada pela Recorrente. Segundo, porque
nio é dado ao contribuinte descumprir norma da legislagdo ao argumento de que fere
o principio constitucional da igualdade, sem que para isso esteja autorizado por um
provimento judicial. Finalmente, e embora o fato sé tivesse relevancia para provar sua
boa fé, ndo demonstrou a contribuinte que os valores oferecidos a menor resultam
dessa sua interpretagado particular (ou seja, ndo demonstrou que os valores oferecidos
correspondem ao “lucro bruto”, pleiteado como forma de “fratamento isonémico” com
as instituicdes financeiras e empresas que comercializam veiculos usados. Até porque
ndo é muito provavel que o lucro bruto dessas empresas situe-se na faixa de 7% da
receita bruta, que foi o declarado pela Recorrente).

Finalmente, todas as conclusdes supra aplicam-se igualmente aos
langcamentos do IRPJ e da CSLL, por repousarem nos mesmos fatos.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso

voluntario.

Sala das Sessoes - DF, em 27 de fevereiro de 2003

SANDRA MARIA FARONI
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