Y

MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
' TERCEIRA CAMARA

Processon®  ~: 10120.004541/2003-55

“Recurson® - . 132.478
Sessio de o1 22de fevereiro de 2006 - '
‘Recorrente . SAGA SOCIEDADE ANONIMA GOIAS DE
AUTOMOVEIS.

‘Recorrida " DRJ—BRASILIA/DF

'RESOLUCAO N° 303-01.105

Vistos, felatados e discutidos os. presentes autos.

ACORDAM 0s Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho ,
de Contribuintes, por unanimidade de votos, declinar competéncia do julgamento do
recurso voluntario ao Egrégio Segundo Conselho de Contribuintes, em raz&o da

" matéria, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente Julgado

elator

: :Formalizad.o em: U 5 ABR ? 006 |

Participaram, ainda, do presente julgamento,os Conselhelros Zenaldo Loibman,

' Nanci Gama, Sérgio de Castro. Neves, Silvo Marcos Barcelos Fluza Marmel Eder

Costa e Tarésio Campelo Borges.
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" RELATORIO

_ _ Trata-se de Impugnagdo ao Auto de Infragéo de fls. 46, decorrente

* de glosa. de valores compensados nas Declaragdes de Contribui¢bes e Tributos

* Federais, relativas ao 2°, e 4° trimestres do ano calendério de 1998, em razdo de “falta

de recolhimento ou pagamento do principal, declaragdo inexata” (fls. 47). ‘

\ . ' - .

. .- Fundamenta-se a autuagio nos artigos 1° e 3° “b”da LC 07/70; art.

83, 11T da Lei 8981/95; art. 1° da Lei 9249/95; art. 2°, I e paragrafo 1°; arts. 3°, 5° 6°¢

© 8°, 1, da MP 1623/97-27 e reedigdes, arts. 3°,5°,.6° ¢ 82 inc. | da 1676/98-34 e arts.

o 30 5° 6° ¢ 8° 1, da Lei 9715/98, multa vinculada com base nos arts. '160__da-'Lei

" 5172/66, art. 1° da Lei 9249/95, art. 44, 1, paragrafo 1°, 1 da Lei 9430/96 e juros de

mora: com base nos arts. 160 da Lei 5172/66, art. 1° da Lei 9249/95 e art. 43,
parégrafo tnico da Lei 9430/96. : ; - ‘

Aduz o contribuinte na Impugnag@o de fls. 01/25, em resumo, que:

\ . » .- no aute de .infraqéo‘-.e'xiste) 'a equivocada acusagdo de ndo
pagamento- de tributo, fazendo uma observagdo no processo judicidl que respaldou a
conduta do contribuinte, promovendo a autuagdo. justificando ser o Processo Judicial
de.outro CNPJ; ‘ B ' ' ' ‘ :

: , - inexiste a necessidade de Co\mprovégéo do Processo Judicial,
pois na medida em que a Fazenda Nacional foi regularmente citada pela Justica
Federal, tendo a sua Procuradoria peticionado nos autos do processo, 0 contribuinte
nio obteve oportunidade de comprovar a Medida Judicial; :

o - - - a presente autuagdo foi. efetiada apds realizagio de um
. procedimento fiscalizat6rio no, ambito interno da Receita Federal, sem ter sido o
contribuinte comunicado; - .- : :

e .- baseia-se. 0 autuante na Instrugdo Normativa n° 45/98, onde
podem 'ser: inferidas duas interpretages “distintas sendo, a que foi adotada pelo
autuante entendendo que a norma permite-ser a auditoria interna etapa suficiente para
"0 esgotamento do necessario procedimento de fiscalizagdo que deve anteceder a
"autuagdo ¢ outra, que toma esta auditoria interna apenas como uma etapa prévia de
apuragiio de indicios que precede ndo a autuagio, mas ao devido procedimento
fiscalizatorio sobre a escrita do contribuinte, operado mediante a devida cientificagio
~ do mesmo; - e . : S '
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.. a contraposi¢io das duas interpretagSes as demais normas,
impde em obsérvancia a uma analise sistematica do direito, um dever de se adotar-a .
interpreta¢io descrita na segunda hipotese, em detrimento ‘da adotada pelo agente
autuante; R - ' B ’

« : - & adotado pelo nosso ordenamento juridico o dever de
‘comunicag¢do ao contribuinte, sob pena de nulidade do auto de infragdo a que der -
ensejo, sendo reconhecido “como um, principid do procedimento administrativo .
tributario como prescreve o art. 196 do CTN; ' : '

- a adogio de nosso ordenamento por este principio, impde a
prevaléncia da interpretagéo norfnativa que melhor efetive os preceitos positivados em
‘outras normas cogentes de hierarquia superior, dévendo ser afastada por ser invalida a
possibilidade de interpretagdo adotada pelo aytuanté, por ir de encontro a preceitos
normativos superiores; N

_ o - observando-se o principio da ilegalidade ¢ da nulidade do auto

de infragio, fica claro o descumprimento da prescrigdo imposta pelo art. 196 do CTN,
pelo Decreto n°® 70.235/72 e pela Lei n° 9.784/99, tornando-se uma flagrante ofensa a ‘ |
‘este principio norteador de toda a autuag@o da administra¢éo publica; 4 S . -

. A . . existem trés normas juridicas cogentes que obrigam o agente

- fazendério a comunicar ao contribuinte o inicio de qualquer fiscalizagdo sobre sua

pessoa sendo, 0'CTN, o Decreto n° 70.235/72 ¢ a Lei n® 9.784/99; ndo podendo ser

ignorados pelo fisco, pois 0 mesmo estaria agindo ilegalmente;

_ - n#o pode ser alegada a Instrugdo ‘Normativa n° 45/98 como
justificativa para o descumprimento do art. 196 do CTN, dos arts. 7° e 8° do Decreto
70.235/72 e do art. 3° da Lei n° '9.784/99, pois, ou ndo ha conflito entre as referidas
normas ou, em havendo conflito no caso de se insistir na interpretagfo da IN n°45/98,
esta deve ceder para que uma Lei Complementar, um Decreto com for¢a de Lei
Ordindria e uma Lei prescrevam vez que, sua fungdo é somente disciplinar a forma de. :
aplicago de uma Lei jamais prescrever de forma contréria a ela; - : '

. - - . verifica-se ainda que um do$ ~ componentes do ato
" administrativo de autuagéo fiscal encontra-se viciado em sua forma, o que impde sua:
invalidade de pleno. direito ofendendo ainda aos principios da cientificagdo e da
legalidade, contrariando os arts. 194 ¢ 196 do CTN, dos arts. 7° e 8° do Decreto .n°
70.235/72 ¢ do ait. 3° da Lei n° 9.784/99; | o |

- outro vicio formal encontrado, se da por desrespeito a
prescrigdo contida no art. 10, VI do Decreto 70.235/72, onde ndo consta no auto de
infragio a assinatura de préprio punho da autoridade autuante, mas sim de uma mera
reprodugdio mecinica inviabilizando uma perfeita apuragio da identidade e
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conseqiiente averiguagio da competéncia da pessoa que lavrou o auto, pois-é
impossivel verificar se foi realmente o detentor da assinatura mecanica que expediu o
auto de infragfo; o - ' '

- - tal situagfo desatende a obrigagio de respeito a forma legal pela

qual deveria se exteriorizar dito ato administrativo de autuagio, impossibilitando

também a ampla defesa do contribuinte, vez que impede a perfeita aferi¢do da
" competéncia do autuante;’ ' ' ‘

: - como ja mencionado anteriormente, a falta de assinatura do
‘auto de infragdo impede que o contribuinte investigue a competéncia bem como a sua
validade, pois fica impossivel saber quem lavrou o auto de infragéo ja que a assinatura

< uma mera reproducdo mecanica, importando. em ofensa ao direito de ampla defesa
do contribuinte; : : o ' = . '

- .quanto, ao direito do contribuinte ao. PIS -- programa de
integrago social, este foi instituido pela Lei Complementar n° 07, de 7 de setembro-
de 1970, posteriormente a Lei complementar n° 17, de 12 de dezembro de 1973, em - -
seu art. 1°, & tnico, alinea ‘b’, elevou a aliquota a que se refere o item “b”, do art. 3°
da Lei complementar n° 07/70- para 0,75% 'sobre o faturamento, vindo ainda os
Decretos-leis n° 2.445, de 29 de junho de 1988 e 2.449, de 21 de julho de 1988, que
mais uma vez as alteraram para que fossem exigidas com base na aliquota de 0,65%

“sobre a receita operacional bruta mensal; ’ ‘ '

. o téndo sido declarados pelo STF inconstitucionais os malsinados
Decretos-leis; ¢ necessario que o periodo cobrado indevidamente seja recalculado nos.
moldes da ja referida Lei complementar n°® 7/70; - '

. . ) : /
4 . o Decreto' n° 70.235/72, diploma que regula o procedimento
administrativo’ fiscal Federal, prescreve em $eu art. 62 que, ndo poderia o fisco ter
lavrado o auto de infragio cobrando a multa de oficio e juros de mora, ja que a

‘matéria objeto da autuagao estd “sub judici”, conforme atestou o proprio agente fiscal.

. . N N . N
} Diante de todo o exposto, requer seja julgado nulo o' auto de
. infragdo . ' e o ST :

Anexa os documentos de fls. 26/8203/11, entre os quais, o Auto de

’

Infragdo.

/' Remetidos os autos a DRI/BRASILIA-DF (fls. 8'5/103), &
autoridade monocratica, indeferiu o pleito do contribuinte, nos termos da-seguinte

ementa: ,
4 RS
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“Assunto: COntribuig;éo para o PIS/Pasep
Ano-calendario: 1998

Ementa: fN(\)RMAS | PROCESSUAIS.

" NULIDADE/CANCELAMENTO DO

'LANCAMENTO - O fato de ter a contribuinte

- , R o ‘re_:cérrido ao Poder Judiciario, que lhe concedeu '
' C a suspensio da exigibilidade do crédito

tributario , mediante sentenga judicial, ndo
impede o fisco de formalizar a exigéncia para
prevenir a decadéncia. : '

multa de oficio imposta quando o crédito

tributario encontra-se com a exigibilidade

suspensa por determinagdo judicial.

' COMPENSACAO - CONCOMITANCIA

_ENTRE PROCESSO ADMINISTRATIVO E
JUDICIAL — Nio se toma conhecimento ‘da
impugnagdo administrativa no tocante a matéria

" de agdo judicial quando o auto de infragdo s¢ja
lavrado antes ou apds a interessada ter

- ingressado em juizo com agdo judicial, da parte

que tenha o mesmo objeto do processo - -

administrativo. : !

Langamento Procedente em Parte.”

\ 7

.' o ., . . o o~ . K 7 . . . A .
Irresignado ‘com a decisdo- singular, o contribuinte " interpos

t¢mpéstivo Recurso Voluntario (fls. 106/113), embora intitulado incorretamenté como

Recurso Especial (conforme informagdo de- fls. '135), .ond¢ reitera todos os

" argumentos, fundamenfos e pedidos de sua Pe¢a Impugnatoria, acrescentando ainda

que, é pacifico o entendimento de que a ndo apreciagdo por parte do 6rgdo julgador de
questdes de fato ¢ de direito apresentados pela recorrente basta em si mesmo para
determinar a declaragiio de nulidade de tal deciséo, em virtude de presenga de vicio
.conhecido por cerceamento do direito de defesa, conforme preceitua o art. 59, II do
Decreto n° 70.235/72; ' L ‘

A omissdo apontada tem o condfo de determinar a nulidade da

-~ decisdo singular, uma vez que elas configuram a presenga de omissdo do direito de -

ampla defesa garantido pelo art. 5°, LV da CF, assim como pelos. artigos 31, caput e

*art. 59, 1 do Decreto n° 70.235/72.

~

MULTA DE OFICIO.. Deve ser exonerada. a :
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. Dlante dos fatos requer se]a dado pro\umento ao Recurso e col
reformadaademsao recomda para que seja reconhemdaanuhdade do Julgamento RPN

7 Anexa coplas de demsoes do Conselho de Contrlbumtes nas. ﬂs .
114/117.. I S A
"Annéxa'a relagdo-de bens e direitos para arrolamento as fls. 130. .

R Tendo em Vista o dlsposto na Portana MF n°3l4 de 25/08/99 , .
.deixam o0s autos de serem’ encaminhados para ciéncia da Procuradoria. da vl
Fazenda Nacmnal quanto ao Recurso Voluntarlo 1nterposto pelo contrlbulnte

ro v'», ~ . . . \ .
“ . Lo P .. N . -.,'\'v-

o e ' Os autos foram d1str1bu1dos a este - Conselhelro constando«f .'
numeragao ate as ﬂs 137 ultlma - : o :

~
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' “Eo relatério..
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VOTO -

s
t

choasirybt 2

Conselhelro Nilton Luiz Bartoh Relator

RS ks 5

- Por conter matéria deste E. Conselho conheco do Recurso'
+ Voluntario, tempestlvamentc 1nterposto pelo contrlbumte

TN FRLRES

Da anallse dos autos (fls. 46, 83, 87), constata—se que a materla a
que versa o presente processo é,na reahdade atinente ao PIS. ' :

E de se ressaltar“que a matéria ,atinente a_PIS é de competéncia
“do Segundo Conselho de Contribuintes, nos termos do artigo 8°, III do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, sendo, vejamos:

“Art. 8° Compete ao Segundo Conselho de Contribuintes julgar :
, os recursos de oficio- e voluntdrios. de decisSes de primeira
o " insténcia sobre a aplicagio da legislagdo referente a

(.)

T — Contribui¢des para o Programa de Integragdio Social e de -
'Formacgdo . do Servico Publico (PIS/PASEP) e para o
Financiamento da Seguridade Social (Cofins), quando ‘suas
exigéncias ndo esteJam lastreadas, no todo ou ern parte, em fatos
cuja apuragdo serviu para determinar a pratica de infragdo a
dispositivos legais do Impesto de Renda; (Redag@o dada pelo art.
2°da Portarla MF n° 1.132, de 30/09/2002) ”

f

: Nestes termos, a matéria em questdo, PIS, ¢ de competéncia do
 Segundo Conselho de Contribuintes, como dispde o -artigo 8° inciso III, também
~do Reglmento Interno dos Conselhos de Contrlbulntes

Desta feita, cabe ao Segundo Conselho de Contribuintes apreciar
o Recurso Voluntario em questdo, pelo que, voto por dechnar da competéncia para
apreciar a matéria pertinente aos autos em aprego.

AN

Sala das Sessdes, em 22 de fevererio de 2006

/ -
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