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| MINISTERIO DA FAZENDA e T
e . TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
g - TERCEIRA CAMARA
Processo n° oL '10120.004544/2003-99
. ~ Recurso n® - : 132509
| L Sessdo de ' _ : 22 de fevereiro de 2006 ,
[ Recorrente " . SAGA SOCIEDADE ANONIMA GOIAS DE
‘ _ - AUTOMOVEIS
Recorrida - - : DRJ- BRASILIA/DF
I - L RESOLUCAO 303-01.106

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Terceira Camara do Terceiro

€ ~ Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, declinar competéncia do

_julgamento do recurso voluntério ao Egrégio Segundo Conselho de Contribuintes, em
razdo da matéria, na forma do relatorlo e voto que passam a mtegrar o presente

Julgado o : .

ANELISE/DAUDT P ETO

elator .

Formalizado ém: -

05 ABQ 2006

Pammparam ainda, do presente Julgamento os Conselhelros Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Sérgio de Castro Neves, Silvo Marcos Barcelos Fitza, Marmel Eder 4 g

" Costae Tarasio Campelo Borges
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RELATORIO

Trata -se de Impugnagao ao Auto de Infra(;ao de fls. 47/48,
decorrente de glosa de compensaqao efetuada na declaragdo de contribuigOes e
trlbutos Federais relativas ao 2°, 3° e 4° trimestres do ano calendario de 1998, em

48).

Aalii o contribuinte na Impugnaqﬁo de fls. 01/25, em suma, que:

i

- conduta do contribuinte, no entanto, promove a autua(;ao Justlﬁcando que 0 processo
" judicial de outro CNPJ”, o R : o -

, 0

N

(i) 1nex1ste a nece551dade de comprovagio da existéncia do c1tado :

- processo judicial, na medida em que a Fazenda Nacional foi regularmente citada: pela
Justiga Federal, tendo sua procuradoria petlclonado nos autos do processo, ndo tendo.

' doFisco Federal oportumdade de comproyar a aludlda medlda _]UdlClal

¢

: . (1) a autuagao em questao foi efetuada apds reahzagao de um
procedlmento ﬁscallzatono no ambito . interno da Receita Federal, sem que fosse

comunicada sua instauragfio ao contribuinte, mencionando a Instruqao Normativa n°
45/98 art. 2°, 1 t e2° da Secretana da Receita F ederal

\ . . . .. ./

razdo de “falta de recolhlmento ou pagamento do principal, declaragao 1nexata (ﬂs L

. r (1) ex1ste a equivocada acusag:ao no auto de infragéio de nio
, pagamento de tributo, fazendo uma observagdo ao processo judicial que respaldou a. .

" (iv)- deste dispositivo podem ser 'inseridas duas’ interpretag;ées'

~ distintas, a que foi adotada pela autuante, entendendo que a norma permite ser a

“auditoria-interna”, etapa suficiente para o esgotamento do necessario procedlmento

de ﬁscahzag:ao que deve anteceder a autuagdo e uma outra que toma esta “auditoria

interna” apenas como uma etapa prévia de apuragdo ‘de indicios, que precede nfio. a -
~ autuagdo mas ao devido procedlmento fiscalizatério sobre a escrita do contribuirite

operado medlante a dev1da c1ent1ﬁcag:ao do mesmo;

) a COntraposu;ao das duas 1nterpreta<;oes as demals normas que -

compdem 0 ordenamento juridico, impde em observéncia a uma analise sistematica
do direito, o dever de se adotar a interpreta¢éio ‘descrita sub “b” em detrlmento da

- adotada pelo agente autuante 1nd10ada sub “a”; ~
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_ Y (vi) o enunciado do art. 196 do CTN ¢ prescrigdo nuclear no sistema
juridico regulador doprocediménto administrativo -de fiscalizagdo tributaria, alicerce
cuja falta faz ruir por completo a validade da autuagdo dos agentes fazenddrios, pois
se irradia por mais de uma norma juridica, definindo o espirito que' dé 1ogica e
racionalidade as garantias do-contribuinte frente ao Estado, como se observa nos arts.
7° ¢ 8° do Decreto n° 70.235/72, que hoje possui status de Lei Ordinaria;

[ e - ' A Yoo S
(vii) a adogdio por nosso ordenamento juridico do principio da
cientificagdio faz com que toda interpretagdo das normas disciplinadoras da autuagdo -
. dos agentes fiscais no procedimento de fiscalizagdo seja guiada por ele vez que, uma
T e e . . e . TN
das funcdes dos principios é justamente a de guia das interpretacdes, impondo sua
t ; _ | ©s, 1mp S
" funcdo.a prevaléncia-da interpretagdo normativa que melhor efetive os preceitos
, Tung P , _ p
-positivados em outras normas cogentes de hierarquia superior; E .

, : (viii) deve ser afastada - por ‘ser invélida a possibilidade da
interpretagdo adotada pelo autuante por ir de encontro ‘a_ preceitos normativos”
superiores que, aplicado a presente situagdo fazendo inferir o procedimento de
¢ - fiscalizagdo exercido pela Receita Federal que tem que ser logo que iniciado
' cientificado ao contribuinte mediante termo lavrado em seus livros contdbeis ou em
copia separada, em razdo da adogdo por nosso sistema juridico do Jprincipio da
_cientificagéo, conforme preceitua o art. 196-do CTN nos arts. 7° ¢ 8° do. Decreto n°
70.235/72 e o art. 3° da Lei n° 9.784/99, sendo a auditoria interna mencionada no art.
29 da IN n° 45/98 simplesmente uma etapa interna corporis prévia ao inicio do
procedimento de fiscalizagdo junto ao contribuinte, ndo podendo ‘jamais ensejar
imediatamente a lavratura do auto de infrac#o; ' '

AY

(ix) observando;se da pejspectiva Eio principio da legalidade, a

. descumprimento da prescrigdo imposta pelo art. 196 do CTN, pelo Decreto n°
" 70.235/72 e pela Lei n° 9.784/99, em flagrante ofensa a este principio norteador de
toda a autuagdo da administragdo publica; - o :
_ " (x) o poder de auto-tutela que possui a administra¢do publica
consistente no poder de impor e exigir por conta propria multas por descumnprimento
‘de obrigagdes para consigo, SO existe se exercido em obediéncia aos preceitos
" tragados em Leis, conforme art. 194 do CTN; ’ o
(] ‘ e . R ,
: : o (xi) nio pode-ser alegada a Instrugdo Normativa n® 45/98 como
justificativa para o_descumprimento do art. 196'do CTN, dosarts. 7° ¢ 8° do Decreto
70.235/72 e do art. 3° da Lel n°® 9.784/99, pois, ou ndo ha conflito entre referidas -
norimas diante.da adogdo da interpretagdo da Instrucdo Normativa n® 45/98 da forma
indicada acima sub “b”- ou, em havendo conflito entre as normas no caso de se
insistir na interpretagéo da Instru¢io - Normativa n° 45/98 da forma indicada sub “a”, a
instrugdo normativa deve ceder para que uma Lei. Complemeﬁtar, um Decreto com
forca de Lei Ordindria € uma Lei prescrevem, vez que a funcdio de uma instrugio

3

s

nulidade do auto de infragdo em questdo também se impde,.com efeito, estd claro o -
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N , ‘ . . 1. S . N‘ s :l . : .
~ normativa € somente disciplinar'a forma de aplicagfio de uma Lei, jamais prescrever
_de forma contraria a ela; S B

. (xii) no Auto de Infragdo, ndo consta assinatura.de préprio punho da .
- autoridade autuante, mas sim de uma mera reprodu¢do ‘mecAnica, o que inviabiliza a’
perfeita apura¢ao da identidade e conseqiiente averighagio da competéncia da pessoa
- que lavrou o auto, pois ¢ impossivel verificar se foi realmente o detentor da assinatura
mecénica que expediu o auto de infragdo;. - '

. . (xiii) qualquer pessoa, seja ou néo agente publico lotado na Receita
Federal . em Goiania, pode .ter lavrado o auto de infragdo mediante a simples
reprodugdo autbmata da assinatura. do suposto fiscal, at¢é mesmo com O
“desconhecimento do mesmo,-ficando o contribuinte, impossibilitado de verificar se

um dos elementos do ato administrativo se encontra atendido no presente caso, néo
podendo ele exercer seu direito constitucionalmente garantido a @mpla defesa na
- esfera administrativa, ' : ' : ' ' -

: - {(xix) tendo sido- declarados - inconstitucionais os malsinados '
Decretos-leis, ¢ necessario que 0 periodo cobrado indevidamente seja recalculado nos

moldes da ja referida Lei complementar n°® 7/70, com as modificagdes introduzidas

“pela Lei complementar n° 17/73; na qual o recolhimento da contribuigdo ao PIS, deve
ser feito com base no faturamento do sexto més anterior, sem se cogitar de corregdo -
monetéria de seu valor; - ’ ' ' o

(xv) com a Publicagio dos Decretos-leis n° 2.445/88 e 2.449/88 ¢ |

das diversas Leis Ordinarias que 0s sucederam, 0 célculo da contribuigdo para o PIS
sofreu, irregularmente vérias modificagdes, que além de serem bern mais onerosas
para os contribuintes, foram capazes de induzi-los a erros, quanto a apuragio. do valor.
do crédito tributario-a ser recolhido, mesmo apos os Decretos-leis terem sido

“invalidados pelo STF; - -7 :

"« (xvi) tais Decretos- Leis e as diversas leis ordinatias que 0S
sucederam, ao modificarem 0-prazo de recothimento da contribui¢do, determinaram,
também, de forma indireta € ilegal, que a base de calculo  do PIS passaria a ser a
receita bruta operacional das empresas, apurada no.més anterior ao do langamento da

" exagfio, ao invés do faturamento do' sexto més. anterior ao do langamento, confofme'

- impunha a LC n° 7/70; ' . ’

‘ (xvii) torna-se incontroverso que o contribuinte recolheu o PIS a-

" maior com base nos malsinados Decretos-Leis até o seu banimento do ordenamento
juridico pétrio pela Resolugdo n° 49/95 do Senado Federal, tornando evidente o seu
direito ‘de . se utilizar do crédito apurado no .recolhimento de impot‘tﬁncia‘é )
correspondentes a periodos - subseqiientes de tributos da mesma espécie, conforme’
determina o art. 66, da Lei n® 8.383, de 30/12/91; :

‘ . o 4
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(xviii) em virtude do que preceitua’ o. art. 62, do Decreto n°
70.235/72, diploma que regula o procedimento.'admiriistrati'vo' fiscal, nfio poderia o
Fisco Federal ter lavrado o ora combatido auto de infragdo, cobrando a multa de
oficio e juros de mora, ja que a matéria objeto da autuagio estd sub judice; conforme -
atestou o proprio agente fiscal; o , o g '

: (xix)' a autuagio somente poderia se "dar apos a publicaqﬁo’ da
deciso judicial final transitada em julgado, desfavoravel ao contribuinte; :

: - (xx) dvida ndo hd que estd suspenso 0 crédito” tributario que foi
objeto de cobranga _através da indigitada autuagio, ex vi art. 151, IV, da Lei n°
5.172/666 (CTN), razdo pela qual ndo poderia a autoridade fiscal ter procedido ao
Jancamento ora contestado; ’ o :

} (xxi) destaca-se que o plendrio do XIX Simpo6sio Nacional de
Estudos Tributérios, realizados em 1994, manifestou-se no sentido de que a concessdo
de liminar que inibia o fisco de cobrar tributo nao langado, impede a lavratura de auto.
de infragdo; ‘ . o o - Y

, ‘(xxii) no caso em tela, enquanto- vigorando a medida judicial
favoravel ao contribuinte, o Fisco Federal nfio poderia ter lavrado a qualquer autuagdo
do tributo sub’ judice, por ‘tal motivo, a cobranca efetivada na -presente autuagdo .
merece ser julgada improcedente; SR ' - '

, (xxiif) ¢ absolutamente inviavel a exigéncia da multa de oficio e dos
juros de mora cobrados no Auto.de Infragdo neste atimo impugnado;

: : © (xxiv) o contribuinte possui, conforme faz prova, processo judicial '
que, como informado na DCTF — suspendeu a exigibilidade dos créditos tributarios
em questdo, ocorre que, no preenchimento daquele documento fiscal, ocorreu o mero
erro de grafia e, em vez de constar o ntmero 97.20480-4, foi indicado o incorreto n°
97.16466-9; : ' ' : '

) (xxv) este simples erro de preenchimento da DCTF néo pode -
acarretar nenhuma espécie de sangdo ou pena para O contribuinte, ja que as normas
juridicas que instituiram a DCTF e. regulam seu preenchimento, ndo contém qualquer
prescri¢do neste sentido; . ' T I

y

. (xxvi) qualquer. tipo de indicio de fraude, erro ou sonegagdo teria

‘que ser averiguado mediante comunicagdo ao contribuinte a respeito disso, € 0
conseqiiente procedimento de fiscalizagdo sobre sua escrita contabil.

Para corroborar seus argumentos, cita decisdes do Supefior Tribunal
de Justi¢a e Conselho de Contribuintes; -

5 .
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Pelo exposto requer

(i) '

(i)

_ em. sendo acolhidas as alegagdes de existéncia
de vicio formal, da maneira como mdxcada seja
Julgado nulo o auto de 1nfra<;ao :

em ndo sendo julgado nulo, requer a reahzac;ao '

.. de-exame pericial na documentagio ﬁscal da’
~ impugnante, a fim de que reste dev1damente
comprovada a ocorréncia da denuncia
“espontdnea, com a devida exclusao da exigéncia
da multa de mora, € seja, portanto declarada a
total 1mproceden01a do Auto dé Infragéo.

Anexﬁ os documentos de fls. _26/83." _

“"Remetidos

. | os autos a DRVBRASILIA-DF, a autoridade
monocratica, indeferiu o pleito do contribuinte (fls. 86/104), nos termos da seguirite

“Assunto: Cohtribui¢ﬁo para & PIS/Pasep

Ano-calendério: 1998

" Ementa: NORMAS PROCESSUAIS.
'NULIDADE/CANCELAMENTO DO LANCAMENTO

— O fato de ter a contribuinte: recorrido ao Poder
Judicidrio, que - lhe concedeu a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario mediante  sentenca

judicial, -ndo impede o fisco de formalizar a exigéncia -

para prevenir a decadéncia.

MULTA DE OFICIO. Deve ser exonerada a multa de
oficio imposta quando -0 crédito ‘tributdrio encontra-se

_coma ex1g1b1hdade suspensa por determinag@o- Jud1C1al

COMPENSACAO - CONCOMITANCIA ENTRE

PROCESSO ADMINISTRATIVO E JUDICIAL — Néo
se toma conhecimento da Impugnagéo administrativa no

tocante a matéria de agdo judicial quando o.auto de-
infragdo seja lavrado antes-ou. ap0s a interessada ter

ingressado em" juizo com agdo judicial, da parte que
tenha 0 mesmo objeto do processo administrativo.

Langamento Procedente em Parte”
) .
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. Irresignadon com a decisdo singular, o confribuinte_ interpds

tempestivo Recurso’ Voluntério- (fls. 108/115); onde reitera todos os argumentos,
fundamentos e pedidos de sua Péga Impugnatoria, e ainda, alegando em suma que: ~

Y

(i) é pacifico o entendimento de que a ndo apreciagdo, por parte do -

6rgo julgador, de questdes de fato e de direito zfpr_esentadas pela impugnanté e/ou
recorrente basta em si mesmo para determinat a declaragio de nulidade de tal decisdo,

“em virtude de presenga do vicio conhecido por cerceamento do direito de defesa;(aﬁ.

59, inciso 11, Decreto n° 70.235/72); - .- .

\ (ii) as omissdes apontadas tém o conddo de determinar a nulidade da

decisdo singular, uma vez que configuram a presenga de preterigio do direito de -

ampla defesa garantido pelo art. 5°, LV da Constituigdo, assim como pelos arts. 31,
caput, € 59.,’inciso 11, do Decreto n°® 70.235/72; :

- (1) embora o contribuinte tenha exaustivamente. demonstrado e_m' '
sua defesa os motivos que de pronto ensejam-a nulidade de‘referido langamento, tais
‘argumentos sequer foram analisados pelo Senhor Relator quando da prolagdo de seu

voto;

S (iv). nos termos do -art. 59, do Decreto 70.23._»5/72, a decisdo
administrativa esta evidentemente passivel de nulidade; o

_ (v) diante da ofen§a ao direito de defesa do cpntr‘ibuipte,_toma-‘sé
‘evidente a afronta de ordem constitucional, haja vista o descumprimento ao prescrito

no art. 5°, inciso LV, da Constituigdo Federal. . -

N . . X B N ) .'
Diante de tais fatos, requer a recorrente que seja dado provimento e

~reformada a decisio recorrida e que seja reconhecida a nulidade do julgamento, em -
razéo da presenca do cerceamento do direito de defesa.

' Para corroborar seus argumentos, menciona decisdes do Co'n's{é:lAho _
de Contribuintes (Recursos-131.794 e 115.312). g L

'Anexa os documentos de fls. 116/121.

Para fins de seguimento do Recurso Voluntario, apresenta Relagéo

' de_Bens' e Direitos para Arrolamento as fls. 133.

Tendo em vista o disposto na ’Portar‘ia MF,hf’3l4,'dé 25/08/99,

deixam os autos de serem encaminhados para ciéncia da Procuradoria da -

Fazenda Nacional, quanto ao Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte.

{




. . -
. L R

13837 000652/2003 99

‘ 5Pfécé,sso n°
©303- 01 106 o

~ " Resolugdon® *

Y

numerag:ao até as ﬂs 140 ultlma ] o .l

" Eorelatério. . ..

lg- .‘ .

i

. R
v /‘
. .
.
,
re
.
N 0
VR
ot -
1 \V
~ #
. o
4 \
’ L
1
- 1]
-
N .
"
¢ &
%
y
i T
~ . Rd
' .
s s .
,
.
- N
AN !
- -
4 ¢
3 ’ - S
\
,
Nl
N
I3
.

- ’ R Os autos foram dxsmbuldos a este Cénselhelro constando
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- VOTO

- Conselheiro Niltdn Luiz Bartoli, Relator

B . Por conter matéria deste E.. Conselho, conhego do Recurso
Voluntario, tempestivamente interposto pelo contribuinte. o

. "Da anélise dos autos, constata-s¢ que a matéria 4 que versa o
presente processo €, na realidade, atinente ao PIS. - T

. : E de se ressaltar que a matéria atinente a PIS é de competéncia

do Segundo Conselho de Contribuintes, nos termos do artigo 8°, III do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, senéo, vejamos: ' S

“Art. 8° Compete ao Segundo Consetho de Contribuintes julgar

os recursos de oficio e voluntarios de’ decisdes de primeira . -
instancia sobre a aplicagdo da legislagdo referente a: '

()

" II — Contribuigdes para o Programa de Integragido Social e de
Formagio do Servigo Publico (PIS/PASEP) e para o©
Financiamento da Seguridade Social (Cofins), quando suas
‘exigéncias nfo estejam lastreadas, no todo ou em 'parte, em fatos

- cuja apuragdo, serviu para determinar+a pratica de infragdo a
dispositivos legais do Imposto de Renda; (Redagdo dada pelo art.

v 2° da Portaria MF n° 1.132, de 30/09/2002).” o

i

| - - .. Nestes termos, a matéria em questdo, PIS, ¢é de competéncia do o
- Segundo Conselho de Contribuintes, como. dispde o artigo 8°, inciso III, também
do Regimento Interno ‘dos Conselhos de Contribuintes. I

/
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apremar a matéria pertlnente aos. autos em apreg:o
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Desta felta cabe ao Segundo Conselho de Contribuirites apremar;
"o Recurso Voluntarlo em questao pelo que, voto por dechnar da competenc1a para,
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