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NULIDADE DO LANCAMENTO - N&o ha que se falar em nulidade do auto
de infracdo, quando este foi lavrado por autoridade competente, com
observancia de todos os requisitos previstos no art. 10 do Decreto n°
70.235/1972. Atendidos todos os requisitos formais, somente ensejam
nulidade os atos e termos lavrados por pessoa incompetente, os despachos e
decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com pretericéo do direito
de ampla defesa, hipiteses essas que se encontram ausentes nos presentes
autos.

ERRO MATERIAL. FALTA DE COMPROVACAO. N&o comprovado o
erro material na declaragéo deve ser mantida a exigéncia.

APURACAO NAS REGRAS DO SIMPLES. FALTA DE OPCAO. FALTA
DE ESCRITURACAO.ARBITRAMENTO.

Nos termos do art. 8° daLei no. 9.317, de 1996, a adesdo ao Simples € opcdo
da pessoa juridica, que ndo foi exercida pelo contribuinte. N& havendo a
opcao, que somente foi realizada em 2002, ndo cabe a autoridade fiscal
incluir de oficio pessoas juridicas no Simples. Ante a falta de escrituracéo
exigida para a tributag&o pelo Lucro Real, devido o arbitramento.

TRIBUTACAO REFLEXA. Aplicase & exigéncias decorrentes de
tributacdo reflexa, o mesmo tratamento dispensado ao lancamento da
exigéncia principal, em razdo de sua intima relagdo de causa e efeito.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso nos termos do voto do relator. Ausente momentaneamente o
Conselheiro Benedicto Celso Benicio Janior.

(assinado digitalmente)
Selene Ferreira de Moraes — Presidente e Relatora.

EDITADO EM: 22/11/2010

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros. Selene Ferreira de
Moraes, Walter Adolfo Maresch, Marcelo Fonseca Vicentini, Sérgio Rodrigues Mendes,
Luciano Inocéncio dos Santos.

Relatério

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do 6rgéo
julgador de primeira insténcia até aquela fase:

“ Tratam os autos de lancamentos de IRPJ e de reflexos de CSLL,
PIS e Cotins consubstanciados nos autos de infracéo as fl. 44/57,
164/171 e 282/289, referentes ao ano-calendério 2001, com
crédito tributério total de RS 49.828,08 (sendo os juros
calculados até 30/06/2005). Os autos de Cofins e PISinstruiram
processo distintos (10120.004555/2005-31 e
10120.004556/2005-85, respectivamente), os quais foram
juntados ao presente processo em cumprimento ao disposto no
art. 1°,1, alinea "a" da Portaria SRF n° 6.1299, de 2005.

2. Consoante descricdo dos fatos, os lancamentos de 1RPJ e
C3LL decorreram de arbitramento do lucro em funcdo do fato do
contribuinte, sujeito a tributacdo pelo lucro real, ndo possuir
escrituracdo na forma das leis comerciais, fato este por ee
declarado em resposta ao Termo de Constatacdo e Intimagao
Fiscal n° 0038/2005.

3. Apdsintimado o . Deginaldo, este entregou o seu livro-caixa
e respectiva documentacéo, tendo a autoridade fiscal verificado
gue os rendimentos foram auferidos pela exploracdo de
atividade econémica habitual e profissional, com o objetivo de
lucro, mediante venda a terceiros de bens e servicos,
especificamente, indlstria e comércio de produtos de gesso em
geral, como molduras e prestacdo de servicos de montagem de
placas de gesso e seus derivados. O préprio contribuinte
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constituiu a empresa Deginaldo Abadio de Oliveira e Cia, CNPJ
05.131.143/0001-56, nome de fantasia Gesso Lar, em 2002.

4. Procedeu-se a equiparacao da pessoa fisica a pessoa juridica,
conforme inciso 11 do art.150 do RIR/99. O arbitramento para a
determinacéo da base de célculo do IRPJ e da CSLL foi feito
com base na receita bruta conhecida através da DIRPF/2002,
escriturada no livro caixa da pessoa fisica. Esta receita bruta
serviu de base para a determinagéo da Cofinsedo PIS

5. Cientificado do langamento em 22/07/2005, conforme AR a fl.
60, em 23/08/2005 foi lavrado Termo de Revelia (fl. 64), vez que
transcorrido o prazo regulamentar de 30 (trinta) dias sem que o
contribuinte tivesse impugnado ou recolhido o crédito tributario,
ou apresentado prova de haver interposto acdo judicial para
anular o lancamento ou suspender a exigibilidade do crédito
tributério.

6. No mesmo dia, 23/081205, o0 sujeito passivo apresentou a
impugnacdo as f1.65/74, acostada dos documentos as fl. 75/118,
onde alegou, em sintese, 0 que segue:

e Prdiminar

¢ Nulidade em fungéo de intimacdo irregular — o art.
844, paragrafo 1° do RIR/99 determina que as
intimacbes serdo feitas pessoalmente, mediante
declaracdo de ciente no processo. Tal dispositivo ndo
foi cumprido, pois a notificagéo foi encaminhada para
outro endereco que ndo aquele indicado na
DIRPF/2002. Por isso, somente tomou conhecimento do
lancamento em 15/08/2005, vez que a correspondéncia
foi recebida por pessoa estranha ao presente feito.Em
funcdo de movimento de paralisacdo de servigos no
orgéao fiscalizador, fato publico e notério, ndo pode ter
acesso as informagdes, documentos e esclarecimentos
necessarios para a elaboragdo de sua defesa. Como nao
houve notificacdo pessoal é nulo o procedimento, vez
gue ndo Ihe respeitou nem lhe facultou a ampla defesa.
Se assim nao for entendido, requer a devolucdo do
prazo para apresentacio de defesa;

¢ Nulidade em funcdo de cerceamento do direito de defesa
— em funcdo do movimento de paralisacdo dos
servidores da Receita Federal, ndo teve acesso a
documentacdo j4 apresentada e a esclarecimentos
necessarios para a elaboracao de sua defesa.Conforme
notificagdo no. 103/2005, recebida em 18/08/2005 (fl.
76), foi a comparecer na agéncia para receber 0s
documentos (livro-caixa e documentos), 0s quais eram
de fundamental importancia para a elaboracdo de sua
defesa. Mesmo de posse de tal intimagao, foi impedido
de receber os documentos em virtude da paralisagdo
dos servidores. Requer a devolugéo do prazo;

* Mérito



» Erro material — houve erro material no preenchimento da
DIRPF/2002, vez que ndo auferiu os rendimentos nela indicados,
0 Qque sera facilmente demonstrado com base em sua
movimentacdo bancaria. Além disso, basta verificar as
declaragdes do Smples apresentadas a partir de 2002 (ano-
calendario), para constatar que os rendimentos inseridos na
declaracdo de pessoa fisica em 2001 (ano-calendario) estdo
acima da realidade. Tais valores sdo superiores até a soma do
seu patrimdnio. Acontece gque o preenchimento da declaragéo foi
deixado a cargo de profissional que, certamente em funcdo do
excesso de trabalho, inseriu na sua declaragdo dados
pertencentes a outro contribuinte. Em funcdo de seus afazeres
ndo se preocupou em conferir as informagdes da declaracdo. E
publico e notério que a atividade profissional do autuado néo
seria capaz de gerar rendimento anual no importe de R$
195.382,00;

« Capacidade contributiva — a equiparacao a pessoa juridica e
o arbitramento de lucro constituem privilégio que desatende aos
principios da isonomia e da capacidade contributiva;

* Apuracgdo pela Le n° 9.317/96 — é vedado tratamento desigual
entre contribuintes que se encontrem em situacdo equivalente e
proibida a distin¢gdo por ocupacdo profissional ou funcéo (art.
150, |1 da CF). Licita é a apuracdo com base na Lei n° 9.317, de
1996 (Smples), o que se cornpatibiliza com a ordem
congtitucional, que, em seu art. 179, prevé tratamento
diferenciado as microempresas e empresas de pegueno porte. Ao
ser equiparado a pessoa juridica, por ser microempresa deveria
ter sido tratado de forma simplificada. Desde que congtituiu
pessoa juridica em julho de 2002 esta regularmente enquadrado
no Smples. Se algum tributo fosse devido, deveria ser apurado
segundo asregras do Smples,

* Retificacdo da declaracdo — diante do erro material grosseiro
da DIRPF/2002, requer permissdo para retificacdo da
declaracéo nos termos dos art. 832 e 833 do RIR/99;

* Protesta pela producao de todos os meios de provas legalmente
admissiveis.

7. O sujeito passivo apresentou impugnagdes com mesmo -
contelido para os trés processos formalizados.

8. A DRF entendeu ser intempestiva a impugnacgédo (fl. 118),
tendo encaminhado os autos a esta DR.J em funcdo de ter sido
suscitada a tempestividade na impugnacéo.

A Delegacia de Julgamento considerou o langamento procedente, em decisdo
assm ementada:

“ TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNAGAO.

Comprovada a entrega da impugnacdo dentro do prazo de
estipulado no art. 15 do Decreto no.70.235/72 (PAF), esta é
tempestiva.
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LANCAMENTO. CIENCIA POR VIA POSTAL.

Conforme art 844, paragrafo 1° do RIR/99, a notificacdo do
lancamento também pode ser feita por meio de registrado postal
com direito a aviso de recepcdo — AR.. Tal autorizacdo consta
tambémno art. 23, 1| do PAF.

CIENCIA DO LANCAMENTO. REGULARIDADE.

Conforme prova documental nos autos, os autos de infragdo
foram encaminhados ao endereco correto do contribuinte, tendo
sido recebidos por seu filho, ndo havendo, portanto, qualquer
irregularidade na ciéncia dos mesmos.

DIRPF/2002. ERRO MATERIAL. INEXISTENCIA.

Ndo esta presente o erro material pretendido, vez que o
montante de rendimento informado na DIRPF/2002, o qual foi
utilizado como receita bruta conhecida para fins de arbitramento
no auto de infracéo, é corroborado pelos dados escriturados no
Livro-Caixa do contribuinte.

APURACAO NAS REGRAS DO SIMPLES. FALTA DE OPCAOQ.
FALTA DE ESCRITURACAO.ARBITRAMENTO.

Nos termos do art. 8° da Lei no. 9.317, de 1996, a adesdo ao
Smples € opcdo da pessoa juridica, que nédo foi exercida pelo
contribuinte. Ndo havendo a opc¢do, que somente foi realizada
em 2002, ndo cabe a autoridade fiscal incluir de oficio pessoas
juridicas no Smples. Ante a falta de escrituracdo exigida para a
tributacéo pelo Lucro Real, devido o arbitramento.

CY.L. PIS COFINS LANCAMENTOS REFLEXOS

As conclusdes relativas ao IRPJ aplicamse também aos
lancamentos da CSLL, do PIS e da Cofins, uma vez que estas
exigéncias foram formalizadas com base nos mesmos elementos
de prova, ndo tendo sido apresentados argumentos especificos
contestando as exigéncias destas contribui¢des.

RETIFICAGAO DE DECLARAGCAO.INCOMPETENCIA.

N&o é competéncia desta delegacia de julgamento pronunciar-se
a respeito de pleito de retificacdo de declaracéo, consoante o
disposto no art. 174 da Portaria MF no. 95, de 2007.”

Contra a decisdo, interpds a contribuinte o presente Recurso Voluntério, em
gue reitera as alegagOes contidas na impugnagao.

E o relatério.

Voto



Conselheiro Selene Ferreirade Moraes

A contribuinte foi cientificada por via postal, tendo recebido a intimagdo em
11/04/2008 (AR de fls. 375). O recurso foi protocolado em 22/04/2008, logo, é tempestivo e
deve ser conhecido.

No tocante as preliminares nada a acrescentar a decisdo recorrida, cujos
fundamentos sdo integralmente reproduzidos e sdo tomados como razdes de decidir no presente
voto:

“12. O sujeito passivo alegou inicialmente a nulidade do
lancamento vez que ndo foi cientificado pessoalmente,
descumprindo o disposto no art. 844, paragrafo 1° do RIR/99.

13. Faltou ao contribuinte uma leitura mais atenta do préprio
dispositivo por €le mencionado, vez que neste consta que a
notificagdo do lancamento também pode ser feita por meio de
registrado postal com direito a aviso de recepcdo — AR.. Além
disso, 0 art. 23, Il do PAF também autoriza a ciéncia por via
postal.

14. Logo é infundada a alegacdo de nulidade apresentada, vez
que conforme AR a fl. 60, a ciéncia ocorreu por via postal, com
aviso de recepcao.

15. Alegou, ainda, gque somente tomou conhecimento do
lancamento em15/08/2005, vez que a correspondéncia foi
encaminhada para outro endereco que ndo o constante da
DIRPF/2002, tendo sido recebida por pessoa estranha ao
presente feito. Tal alegacdo é completamente infundada, pelos
fatos que passo a expor.

16. Em todas as fases do procedimento fiscal, as intimactes
realizadas, sgja do Termo de Inicio da Acgdo Fiscal, s§a do
Termo de Constatacdo e do auto de infracdo, foram
encaminhadas para dois enderecos, entre eles 0 constante da
DIRPF/2002 do contribuinte, qual sga a Rua Agenor
Diamantino, 675, Parque Bandeirante, Rio Verde — GO.
Percebe-se que a autoridade fiscal foi bastante precavida,
visando a garantia de que o contribuinte receberia as
intimacoes.

17. Inclusive, conforme pode ser visto no AR a fl. 60,
encaminhado ao endereco constante da declaracdo e da
impugnacgdo, quem recebeu o auto de infragédo foi 0 Sr. Rogério
Moreira de Oliveira, por sinal, filho do S. Deginaldo, fato este
gue pode ser verificado na copia da declaracéo a fl. 26, onde
consta a informacédo deste individuo como dependente no cddigo
21, ou sgja, como filho no endereco constante.

18. Além de ter sido encaminhado para o endereco pretendido
pelo contribuinte, o auto ndo foi recebido por pessoa estranha,
diferentemente do afirmado na impugnacao.

19. Por fim, alegou cerceamento do direito de defesa, vez -que,
em funcdo de movimento de paralisa¢do de servigos no Orgéo
fiscalizador, fato publico e notério, ndo pdde ter acesso as
informagBes, documentos e esclarecimentos necessarios para a
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elaboracdo de sua defesa, mesmo estando em posse da
notificacdo n° 103/2005, recebida em 18/08/2005 (fl. 76),que o
convocava a comparecer a reparticdio para receber os
documentos (livro-caixa e documentos).

20. Cabe considerar que 0 sujeito passivo ndo trouxe aos autos
gualquer documento gque demonstrasse que a DRFB estava em
greve, sem manutencao dos servigos minimos, bem assim que a
entrega do livro-caixa e dos respectivos documentos teria sido
recusada. Trata-se, portanto, de alegacéo vazia.

21. Ao contrario, ha documentos que indicam claramente que a
DRFB estava em atividade durante o prazo de impugnacao:

* Conforme o AR de ciéncia do auto de infragdo, mesma ocorreu
numa sexta-feira;logo, o contribuinte poderia ter procurado a
reparticdo ja na segunda-feira, dia 25/07/2005. Neste mesmo dia
25, a autoridade fiscal elaborou a intimagdo no. 103/2005,
mencionada pelo contribuinte e anexada a fl. 76, onde solicitava
0 comparecimento deste a DRFB para a devolucdo do livro-
caixa e dos documentos;

» Em 09/08/2005 e em 12/08/2005, a autoridade lancadora e a
chefia da Secéo de Fiscalizagdo da DRFB assinaram o despacho
afl. 63.

22. Entéo, ndo ha nos autos qualquer documento que indique
gue o contribuinte teria comparecido a DRFB e que a entrega do
livro e dos documentos, bem assim a vista dos autos teriam sido
recusadas. N&o esta caracterizado o cerceamento pretendido.

23. Ademais, a conforme sequiéncia da impugnacdo, o sujeito
passivo pode defender-se plenamente, alegando, entre outros,

gue ndo auferiu o rendimento que sentiu de base para o
lancamento.

24. Preliminares de nulidade rejeitadas.”

Note-se que a recorrente ndo contestou diretamente nenhum dos argumentos
tecidos na decisdo recorrida.

Passemos a analisar o mérito.

A fiscalizagdo inicialmente intimou o contribuinte a apresentar Livro Caixa,
acompanhado dos documentos originais que comprovam os valores escriturados.

Foi apresentado Livro Caixa desacompanhado da documentacdo que deu
suporte a escrituracéo (fls. 7/24).

Em resposta a0 Termo de Constagdo e Intimagdo Fiscal n 38/2005, o
contribuinte informou que era sécio administrador de empresa constituida em 15/07/2002, e
gue em 2001 trabal hava como autdbnomo, ndo sendo equiparado a pessoa juridica.

A contribuinte anexou aos autos os seguintes elementos de prova:



e Extrato “consulta situagéo optantes pelo Simples’ (fls. 81).

e CopiadaDIRPF/2002 (fls. 82/86).

e Copiade Declaracgo PJ 2003 — Simples (fls. 87/93).

e Copiade Declaragdo PJ 2004 — Simples (fls. 94/100).

e Copiade Declaracio PJ 2005 — Simples (fls. 101/117).

e Extrato de conta corrente relativo ao ano de 2001(fls. 388/442).

Conforme Quadro 2- Rendimentos tributéveis recebidos de pessoas fisicas e
do exterior, foram declarados rendimentos no montante total de R$ 195.392,00, e dedugdes no
valor de R$ 178.445,39 (fls. 83). N&o consta dos autos nenhum documento hébil a demonstrar
os valores deduzidos.

Contrariamente ao alegado, a movimentac&o financeira corrobora os valores
constantes na DIRPF/2002. A titulo de exemplo tomemos 0 més de novembro de 2001: os
créditos na conta bancéria totalizaram o valor de R$ 17.302,19, ao passo que os rendimentos
declarados somaram R$ 14.404,00. Ou sgja, 0os depdsitos na conta bancaria superaram 0s
valores declarados.

De mais a mais, os valores tomados por base para a autuagdo estavam
devidamente registrados no Livro Caixa, ndo havendo equivocos nos montantes apurados pela
fiscalizac&o.

N&o sb ndo foi demonstrada a ocorréncia do alegado erro material, como
também ndo merecem reparos os demais fundamentos da decisdo recorrida, a seguir
transcritos:

“31. Esclareco que a equiparacdo a pessoa juridica e o
arbitramento de lucro sdo procedimentos que decorrem de lei,
cabendo a autoridade fiscal e ao julgador administrativo o seu
cumprimento, por terem atividade vinculada, nos termos do art.
142 do CTN e do art. 7° da Portaria MF no. 58/2006,
respectivamente. Nao compete ao julgador administrativo
proferir juizo quanto a constitucionalidade de norma, tendo
competéncia para tanto apenas o Poder Judiciario.

Apuracéo pela Lel no. 9.317/96

32. Como ultima razéo de mérito, 0 sujeito passivo argumentou
gue deveria ser sido apurado o tributo devido com base no
Smples, nos termos da Lei no. 9.317, de 1996, sob pena de ser
dado tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem
em situagdo equivalente, o que é vedado pelo art. 150, Il da CF.
Ressaltou que esta regularmente enquadrado no Smples desde a
constituicdo de sita empresa em julho de 2002.

33. Nostermos do art. 8° da Lel no. 9.317, de 1996, a adesdo ao
Smples e opgdo da pessoa juridica, que pode ser exercida ou
ndo. No caso, 0 sujeito passivo ja desenvolvia em 2001 atividade
de pessoa juridica, motivo pelo qual foi equiparado pela
autoridade fiscal, porém ndo havia providenciado até aquele
momento sua inscricdo no CNPJ e, por conseguinte, sua opgao
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pelo Smples. Nao havendo a opgdo, que somente foi realizada
em 2002, ndo cabe a autoridade fiscal incluir de oficio pessoas
juridicas no Smples.

34. Nao estd havendo, portanto, tratamento diferenciado entre
contribuintes em situacBes equivalentes, pois foi o préprio
sujeito passivo que optou néo aderir ao Smples.

35. Uma vez que o sujeito passivo ndo aderiu ao Smples,
submeteu-se em 2001 a regra geral de tributagdo, qual sgja, a
apuracdo pelo lucro real trimestral. No caso, como ndo
mantinha a escrituracdo comercial e fiscal exigida pela le, e
como ndo providenciou a mesma apos intimado para tanto, foi
efetuado o arbitramento do lucro nos termos do art. 530, | do
RIR/99. Nao ha reparo a fazer no langcamento.

C4LL, Cofins e PIS- lancamento reflexo

36. As conclusies relativas ao IRPJ aplicam-se também aos
lancamentos da CSLL, do PIS e da Cotins, uma vez que estas
exigéncias foram formalizadas com base nos mesmos elementos
de prova, ndo tendo sido apresentados argumentos especificos
contestando as exigéncias destas contribuigdes.”

Ante todo 0 exposto, nego provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)
Selene Ferreira de Moraes
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