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Falta de recolhimento PIS. Imunidade.Erro no langamento.

Master Distribuidora de Petroleo Ltda. (CNPJ 01.600.161/0004-21)
DRJ-Brasilia/DF

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 31/03/1998, 01/07/1998 a 31/01/1999
FALTA DE RECOLHIMENTO DA CONTRIBUICAO.

A falta de apuragdo e recolhimento da contribuicdo devida enseja o
langamento de oficio dos valores apurados.

ALEGACOES DE E)SISTENCIA DE ERRO NOS VALORES APURADOS
PELA FISCALIZACAO.

Se a contribuinte verificou que existe erro no langamento efetuado pelo fisco,
cabe a ela aponta-lo e apresentar documentos aptos a comprova-lo.

PIS - IMUNIDADE

A imunidade prevista no § 3° do art. 155 da CF/88 tem carater objetivo, ndo
atingindo o faturamento da empresa que desenvolve atividade de venda de
derivados de petroleo, para a incidéncia da contribui¢do para o PIS,
Precedentes do STF (RE n® 230.337-RN ¢ 231.890-PB).

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da 2* Camara/l1* Turma Ordinaria da 2* Se¢do de
Julgamento do CARF, po imi

negar provimento ao recurso.

MACERO ROSENBURG FILHO

Presidente
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FERNANDO MAR S CLETO DUARTE

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel! Carlos
Dantas, Eric Moraes de Castro e Silva, Odassi Guerzoni Filho, Jean Cleuter Simes Mendonga,
José Addo Vitorino de Morais e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Relatoério

Em 07.08.2001, apés o devido procedimento de fiscalizagiio, foi lavrado
Auto de Infragdo contra a contribuinte Master Distribuidora de Petréleo Ltda. (CNPJ
01.600.161/0004-21) exigindo o recolhimento de crédito tributirio de PIS no valor de R$
1.070.942,54 (atualizado até 31.07.2001), composto da seguinte forma:

Contribuigdo: R$ 398.057,08
Multa proporcional: R$ 447.814,15
Juros de mora: 225.071,31

Observe-se que a multa foi agravada em 50% por nfio ter a contribuinte
atendido as intimagdes.

O langamento foi baseado em fiscalizagio realizada no estabelecimento da
contribuinte, na qual foi apurada falta de recolhimento do PIS incidente sobre o faturamento
mensal de gasolina, 6leo diesel e dlcool hidratado ¢ do PIS substitui¢io tributdria incidente
sobre a venda a comerciantes varejistas e refere-se aos seguintes periodos de apuragio:

- Jan/98 a mar/98
- Jul/98 a jan/99.

Em 14.09.2001, a contribuinte apresentou impugnagio ao lancamento,
alegando, em sintese que: :

a) o levantamento das vendas no periodo de set/97 a jan/99 deve ser
desconsiderado, uma vez que foi realizado de forma errénea pelo entio contador da empresa,
que considerou notas fiscais de remessa e notas fiscais canceladas. A contribuinte também
informou que o relatério ndo foi apreciado por outros funcionarios e nem assinado pelo diretor
responsavel.

b) ndo € cabivel a multa aplicada, uma vez que a contribuinte nio se recusou
a atender as intimagdes, mas sim a fazer o trabalho do fisco, pois o agente administrativo nio
pode exigir que o contribuinte realize suas atribui¢des. Conforme exposto em Rorrespondéncias
enviadas ao fisco, a empresa n3o estava apta a realizar o levantamento dal|guantidades de
combustiveis vendidas.
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¢) ainda em relagdo & multa, o agente fiscal ndo especificou a disposi¢do legal
infringida, conforme exige o art. 11, II1, do Decreto n° 70.235/72, limitando-se a afirmar que a
contribuinte ndo atendeu as intimagdes.

Requereu a contribuinte, ao final da impugnagio, a revisio do levantamento
utilizado, bem como da multa aplicada.

Em 18.01.2002, a 2° Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
de Juiz de Fora -- MG acordou, por unanimidade de votos, considerar procedente em parte o
langamento para eximir a contribuinte do pagamento da parcela de R$ 149.271,34 referentes ao
agravamento da multa de oficio e exigir o pagamento de R$ 398.057,08 referentes ao PIS,
acrescidos de multa no valor de R$ 298.542,81 e juros. De acordo com o voto:

a) a contribuinte havia deixado de recolher o PIS em razio de medida liminar
em agdo cujo julgamento de mérito foi desfavorével a empresa. Devido ao trinsito em julgado
do acorddo, a liminar perdeu a eficécia e a fiscalizagdo efetuou o langamento das contribuic3es,
uma vez que a contribuinte estava omissa quanto aos recolhimentos até o inicio da agdo fiscal.
Também havia liminar para a contribuigfio referente a substituigo tributaria incidente sobre as
vendas aos comerciantes varejistas de gasolina, diesel e 4lcool hidratado. Neste caso, o
julgamento de mérito também foi desfavoravel & contribuinte, tendo a fiscalizagfio apurado, de
oficio, os valores devidos.

b) se as planilhas apresentadas pela empresa ndio foram devidamente
revisadas, isso € questio interna da empresa, ndo podendo ser analisada em processo
administrativo fiscal. Observe-se ainda que a contribuinte poderia trazer elementos que
comprovassem tais erros, mas limitou-se a alega-los, sem trazer qualquer elemento de prova.

¢) ndo deve subsistir o agravamento da multa aplicado com base no § 2° do
art. 44 da Lei 9.430/96, que dispde que, nos casos de langamento de oficio, a multa de setenta e
cinco por cento passara a ser de cento e doze inteiros e cinco décimos por cento na hipotese de
o contribuinte nfo atender a intimagdo para prestar esclarecimentos.

Isso porque a contribuinte respondeu as intimag¢des no prazo, ainda que
insatisfatoriamente, tendo apresentado justificativa para a nio apresenta¢io da informagio
solicitada. Notou-se que a justificativa ndo foi rechagada pela autoridade autuante. Ademais, a
multa aplicada no auto de infragdo (fundamentada no art. 44 da Lei 9.430/96) possui
fundamentagdo legal diversa daquela mencionada na intimagdo (embasada no art. 948 do RIR
99).

Em 06.05.2002, a contribuinte apresentou Recurso Voluntirio, alegando em
sintese:

a) na decisdo da DRJ, nada consta acerca do expresso pedido da contribuinte
quanto 2 revisdo do lancamento de oficio pelo auditor competente, 0 que implicou em
desconsideragdo dos principios da legalidade, verdade real e ampla defesa. Foram invocados
julgado e doutrina no sentido de que a administragdo deve sempre buscar a verdade real.
Conclui a contribuinte que o processo ¢ nulo, pois a decis3o de primeira ipstincia ndo se
manifestou sobre o pedido de revisdo do langamento, o que implica no cercearfiento do direito
de defesa da contribuinte. Foi citada jurisprudéncia administrativa que a con {nte entende
ser aplicdvel ao caso.
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b) sob a égide da redagido anterior do art. 155, § 3°, da Constitui¢io Federal
(com redagfio dada pela Emenda Constitucional n°® 3/93), havia ébice intransponivel 4 cobranca
do PIS e da COFINS. No periodo a que se reporta a autuag8o, o referido dispositivo dispunha:

“$§ 3.° 4 excegdo dos impostos de que tratam o inciso Il do caput deste
artigo e o art. 153, I e II, nenhum outro tributo poderd incidir sobre
operagles relativas a energia elétrica, servigos de telecomunicagées,
derivados de petrdleo, combustiveis e minerais do Pais”,

Apbs a Emenda Constitucional n°® 33/01, a referida norma passou a ter a
seguinte redagio:

“§ 3° A excecdo dos impostos de que tratam o inciso Il do caput deste
artigo e o art. 133, I e II, nenhum outro imposte poderd incidir sobre
operagies relativas a energia elétrica, servigos de telecomunicagdes,
derivados de petrdleo, combustiveis e minerais do Pais”,

Ou seja, apesar de entendimento do STF em sentido diverso, entende a
contribuinte que havia imunidade de PIS e COFINS sobre as operagdes envolvendo derivados
de petrdleo na vigéncia do art. 155, § 3° da Constitui¢o Federal, com redagio da Emenda
Constitucional n® 03/93. Isso porque a edigio da Emenda Constitucional n°® 33/01 alterou o
dispositivo apenas substituindo o vocabulo “tributo” por “imposto” e nio se admite que essa
alteragdo nfio tenha efeito algum.

" Requereu, por fim, a anulagio parcial do julgado de primeira instincia, com a
requerida revisdo do lancamento ou, alternativamente, a suspensio do feito até que fossem
respondidos os requerimentos da contribuinte sobre os erros nos recolhimentos de PIS e
COFINS ou ainda, a anulag3o do auto de infragdo em face da tese de imunidade.

Em 02.12.2003, o Conselheiro Valmar Fonseca de Menezes, relator do
processo naquela ocasido, em face dos argumentos da contribuinte e uma vez que verificou que
esta protocolizou requerimento relativo ao REFIS, proferiu voto da seguinte forma:

“(...) Entendo necessdrio que o autuante esclarega se as bases de
cdleulo utilizadas no doc. 1 correspondem & soma das notas fiscais, a
exemplo do doc. 2 (fl. 26), e se o quadro demonstrativo elaborado pelo
contador, posteriormente desautorizado pela recorrente, serviu de base
ao langamento. .
Desta forma, voto no sentido de que seja o presente julgamento
convertido em diligéncia para que a Delegacia da Receita Federal de
origem proceda a verificagdo dos valores relativos ao REFIS,
desentranhando do presente processo os requerimentos acerca de
revisdo dos valores acerca daquele parcelamento — por estranha &
algada deste colegiado -, visto tratar-se de divergéncias acerca de
-valores parcelados e sua cobranga, cabendo @ DRF de origem analisd-
los e tomar as providéncias cabiveis. Deve-se levar em conta, porém,
que os valores parcelados podem ter efeito dos mesmos sobre o
lancamento que ora é combatido, devendo ser elaborados, se for o caso,
quadros demonstrativos correspondentes & possivel alteragio do
montante devido”.
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Nas fls. 313 e 314, é esclarecido que os débitos da autuagdo ora discutida ndo
foram incluidos no REFIS.

No relatdrio de diligéncia na fl. 316, constam as seguintes informagdes:

a) os totais mensais de litros vendidos foram confrontados pelo fisco com o
somatorio das notas fiscais apresentadas, conferindo exatamente com este;

b} o quadro demonstrativo elaborado pelo contador da empresa,
independentemente de autorizagfo, sé veio a corroborar com o somatério das notas fiscais
apresentadas.

Em manifestaggo na fl. 329, alega a contribuinte que:

a) o representante fazenddrio se limitou a confrontar os dados no sistema,
justificando sua procedéncia com base na confissio da contribuinte.

b) ndo foi apresentado qualquer embasamento legal a fim de justificar a
cobranga do crédito tributario, ndo podendo o fisco incorrer em cobranga sem a devida
fundamentagdo legal. Ao proceder desta forma, o fisco afronta aos principios da razoabilidade,
legalidade e finalidade.

Assim, por estar o Auto de Infragio eivado por vicios insandveis, a
contribuinte entende que deve ser julgado improcedente e arquivado em definitivo.

E o relatério.

Voto

Conselheiro FERNANDO MARQUES CLETO DUARTE, Relator

Em suma, trata-se de autuac¢do lavrada em razdo de falta de recolhimento do
PIS incidente sobre o faturamento mensal de gasolina, dleo diesel e dlcool hidratado e do PIS
substitui¢do tributaria incidente sobre a venda a comerciantes varejistas. Passo a analisar as
razbes da defesa apresentada pela contribuinte.

Em seu recurso, alega a contribuinte que seu pedido referente a
desconsideragiio do levantamento entregue ao Fisco ndo foi devidamente considerado pela
autoridade julgadora de instincia inferior. Na manifestagdo de fls. 329 a 333, alega ainda que o
fisco se limitou a “confrontar dados do sistema” e justifica a autuagdo simplesmente “com base
na confissdo do contribuinte”. Alega ainda ndo haver qualquer embasamento legal para o
langamento do crédito tributério.

Parece-me que ndo lhe assiste razdo em qualquer destas alegag¢des. Vejamos:
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aquele colegiado entendeu ndo ser o caso de desconsiderar o levantamento entregue
anteriormente pela contribuinte (quadro a fl. 25), o que me leva a concluir que nfio se pode
falar em nulidade do acérddo em questio.

Ademais, parece-me que ndo houve efetivo prejuizo ao contribuinte, uma vez
que, conforme determinado pelo voto de fl. 304, se procedeu & verificagio das reais bases de
célculo da contribui¢do, em atendimento ao principio da busca pela verdade real dos fatos. Esta
diligéncia (cujo relatério estd na fl. 314) levou i conclusio de que os totais mensais de litros
vendidos, constantes das notas fiscais, conferem com as informagdes do quadro supostamente
incorreto.

Ao contririo do que alega a contribuinte, também é de se observar que o
citado relatério de diligéncia afirma claramente que o quadro demonstrativo sé veio a
corroborar com o somatdrio das notas fiscais apresentadas, estas sim utilizadas como base para
o langamento. Assim, é de se observar que o langamento foi revisto, conforme pediu a
contribuinte, ¢ se chegou a conclusdo de que nele nio havia incorregdes.

Também nio pude vislumbrar como a “diligéncia empreendida robustece a
tese do contribuinte de que o auto de infragdo encontra-se eivado por vicios insandveis” e
tampouco entendo que houve omissdo da fiscalizagdo no sentido de que nfio ha embasamento
legal que justifique o langamento de oficio, pois tais informagBes estdo claramente presentes no
auto de infragdo. Assim, ndo vislumbro a afronta aos principios da razoabilidade, legalidade e
finalidade a que alude a contribuinte.

Observe-se ainda que, ndo obstante as alegacdes da contribuinte no sentido
de que ha erro no quadro de fl. 25, em momento algum, desde a apresentagdo do citado quadro,
foram trazidos aos autos quaisquer evidéncias que comprovem tal situacfio, embora a
contribuinte tenha tido diversas oportunidades de fazé-lo no curso do processo.

E de se observar também que, conforme informagio fiscal as fls. 313 e 314, 0
pedido de revisdo de langamentos a que alude a contribuinte em seu recurso voluntario nio
abrange os débitos objeto da presente autuagéo.

No mérito, alega a contribuinte a inconstitucionalidade da cobranga de PIS e
COFINS sobre as atividades da contribuinte na época a que se refere a autuagio,

Entretanto, a propria contribuinte reconhece que o STF ja tem entendimento
pacificado sobre o tema, conforme se depreende da anilise dos Recursos Extraordinérios
231.890-PB e 230.337-RN. De acordo com a ementa deste ultimo, publicada no Diario Oficial
da Unido de 28.6.2002;

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. PIS. COFINS.
DISTRIBUIDORAS ~ DE ~ DERIVADOS  DE  PET. ROLEO,
MINERADORES, DISTRIBUIDORAS DE ENERGIA ELETRICA E
EXECUTORAS DE SERVICOS DE TELECOMUNICACOES. C.F., art.
155, § 3°. Lei Complementar n° 70, de 1991. I. - Legitima a incidéncia
da COFINS e do PIS sobre o faturamento da empresa. Inteligéncia do

* disposto no § 3° do art. 155, C.F. , em harmonia com a dispesi¢io do
art. 195, caput, da mesma Carta.Precedente do STF: RE 144.971-DF,
Velloso, 2.°T., RTJ 162/1075. II, - R E. conhecido e provido.”
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Ademais, a imunidade prevista no § 3° do art. 155 da CF/88 temn carater
objetivo, ou seja, refere-se A operagdo em si, ndo atingindo o faturamento da empresa que
realiza operagOes relativas a combustiveis e derivados de petréleo, para a incidéncia da
Contribuigdo para o PIS.

E neste sentido que tem se pronunciado a jurisprudéncia do antigo Segundo
Conselho de Contribuintes, conforme se depreende das ementas abaixo:

Acordio 203-09.196 (3* Camara do 2° Conselho de Contribuintes) — Sessdo
de 14.10.2003

“COFINS. COMERCIALIZACAO DE DERIVADOS DE PETROLEO.
INVOCACAO DA IMUNIDADE INSCRITA NO ART. 155, § 3°, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. REDACAO PRIMITIVA DO
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. VOCABULO 'TRIBUTO".
CONOTACAO DE IMPOSTOS. ENTENDIMENTO DO STF.
AGRAVANTE DE MULTA. ART. 46 DA LEI 9430/96. APRESENTACAO
DE DOCUMENTOS REQUISITADOS NA ACAO FISCAL.
INAPLICABILIDADE DE MAJORACAQ DA PENALIDADE
PECUNIARIA. O STF firmou entendimento de que o vocdbulo
'tributo’, contido na redagdo primitiva do § 3° do artigo 155, da
Constituicdo da Repiblica, denota imposto, ndo estando, pois,
abrangidas as contribui¢des na imunidade prevista em tal dispositivo
normative, Se a acdo fiscal pauta-se em documentos apresentados pelo
contribuinte, ndo had respaldo para a aplicagdo da agravante prevista no
artigo 46 da Lei n® 9.430/96, ficando a penalidade pecunidria restrita ao
percentual referido no artigo 44, I, da Lei n° 9.430/96. Recurso
parcialmente provido.”

- Acdrdio 203-08.491 (3* Camara do 2° Conselho de Contribuintes) — Sessio
de 16.10.2002

()

PIS E COFINS - IMUNIDADE - A imunidade prevista no § 3° do art.
155 da CF/88, tem cardter objetivo, ndo atingindo o faturamento da
empresa que desenvolve atividade de venda de derivados de petrdleo,
para a incidéncia da contribui¢do para o PIS. Precedente do STF (RE
n®230.337-RN).

(“.)!!

Acoérdio 201-77.328 (1* Camara do 2° Conselho de Contribuintes) — Sesséo
de 4.1.2003

“IMUNIDADE SOBRE AS OPERACOES COM COMBUSTIVEIS. O
STF, ao julgar o RE n° 250.585/PB, decidiu, em relagio ao PIS e a
Cofins incidentes sobre os combustiveis, que ndo lhes é aplicdvel a
imunidade prevista no art. 155, § 3%, da Carta Magna.”

Da leitura dos julgados acima, € possivel concluir que a alt
Constitui¢do Federal, em seu art. 155, § 3° visou apenas e tio som
significado da expressdo “tributos” e, ainda que assim ndo se pense, enten

¢do sofrida pela
e aclarar o real
que a imunidade
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em questdo se refere apenas aos tributos incidentes diretamente sobre as operagdes a que se
refere a norma e ndo aqueles incidentes sobre o faturamento da entidade que realiza tais
operagdes.

Assim, em face de todo o exposto, conhego do presente recurso € voto por
negar-lhe provimento, mantendo a decisdo da DRJ em todos os seus termos.

E como voto.

Sala das SessGes, em 03 de junho de 2009

’ 77
FE DO MA ES CLETO DUARTE
./
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