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MINISTERIO DA FAZENDA
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA TURMA

: 10120.004552/2001-73
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:PIS

» FAZENDA NACIONAL

: GOIAS PRODUTOS DE PETROLEO LTDA.

: Terceira C&mara do Segundo Conselho de Contnbumtes
: 25 de abril de 2006

: CSRF/02-02.304

NORMAS PROCESSUAIS - Agravamento de Multa por Né&o
Atendimento de Intimacdo no Prazo Marcado. A conduta reiterada e
injustificada da autuada de nido atender, no prazo marcado, as
intimagdes da Fiscalizagdo configura a agravante que autoriza a
exasperagao da multa basica em 50% de seu valor.

Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto

pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos

do relatdrio e voto que pa;zirnt?ar o presente julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

PRESIDENTE
/;Nkﬁé'fre fNHEIRO%ﬁﬁﬁ'S
RELATOR

FORMALIZADO EM: 15 DEZ 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, o0s seguintes conselheiros: JOSEFA
MARIA COELHO MARQUES, GUSTAVO VIEIRA DE MELO MONTEIRO, ANTONIO
CARLOS ATULIM, MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ, ANTONIO BEZERRA NETO,
DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA, ADRIENE MARIA DE MIRANDA e
MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Por bem relatar os fatos em tela, transcrevo o relatério do acorddo recorrido:

“Submetida a agdo fiscal, a Recorrente amargou a lavratura de auto de infragdo (fls.
120/126) um tanto confuso, referente & cobranga de Pis, pois segmentado em faturamentos
imputados aos vadrios produtos negociados pela empresa, conforme descri¢do abaixo:

a) fIs. 121 - periodo de 03/99 a 06/00 — simples inadimpléncia da contribuinte, que ndo se
indica estar vinculada a receita obtida com produto especificado — levantamento baseado em
relatérios de vendas fornecido pela Petrobrds S/A (fls. 73/106) — empresa omitiu informagdes
ao Fisco, e ndo atendeu a reiteradas solicitagbes para presti-las (fls. 66/67 e 69) — foi
aplicada agravante de 50% no percentual de multa, que algou o montante de 112,50%;

b) fls. 122 - periodo de 02/99 a 06/00 — valores ndo recolhidos em virtude da empresa
encontrar-se amparada por medida judicial liminar, vinculados a receita obtida com dlcool -
levantamento baseado em “‘faturamento declarado pela empresa”, inserto as fis. 64/65, cujo
teor havia sido pela mesma infirmado em documento acostado s fls. 70/71 — o agente fiscal
aplicou agravante de 50% no percentual de multa, que algcou o montante de 112,50%,
fustificando sua posi¢do na auséncia de atendimento de solicitagdes de informagdes, embora
seu levantamento tenha, conforme ele proprio diz, pautado-se em “faturamento declarado
pela empresa™ (fls. 122);

¢) fls. 124 — periodo de 04/98 a 07/98 — inadimpléncia relacionada ao Pis sob regime de
substituicdo tributdria e ao Pis da substituigdo tributdria vinculada ao petroleo e dlcool -
substituicdo tributdria das “vendas aos comerciantes varejistas” vinculadas @ gasolina,
diesel e dlcool hidratado... ...ndo recolhida... ...em razdo de medida liminar” - levantamento
gue considerou o “menor valor do pais” “constante da tabela de pregcos mdximos fixados
para a venda de combustiveis a varejo” — aplicada agravante de 50% a multa, que algou o

montante de 112,50%; e

d} fls. 124/126 — periodo de 02/99 a 06/00 — inadimpléncia relacionada ao Pis sob regime de
substituicdo — ndo recolhimento registrado por conta de medida liminar — vinculado a
substituicdo estruturada sobre as “vendas aos comerciantes varejistas de dlcool hidratado e
dlcool anidro misturado na gasolina” (fls, 125) - levantamento realizado com base em
“faturamento declarado pela empresa™, inserto as fls. 64/65, € pela mesma infirmado em
documento acostado as fIs. 70/71 - o agente fiscal aplicou agravante de 50% no percentual
de multa, que algou o montante de 112,50%, justificando sua posi¢do na auséncia de
atendimento de solicitagdes de informagdes, embora seu levantamento tenha, conforme ele
proprio diz, pautado-se em “faturamento declarado pela empresa™ (fls. 125).

As medidas liminares referidas acima haviam sido revogadas em posterior julgamento da
matéria levada ao Judiciario.

Apresentada impugnagdo, nela alegou-se que a empresa procedeu ao célculo do Pis levando
em conta os faturamentos mensais da pessoa juridica, havendo a mesma pago o tributo
parcialmente, tendo sido o valor remanescente incluido em parcelamento que, de 30
parcelas, jd teria experimentado a quitagdo de 12. O mesmo débito fora transposto para o
REFIS, cuja eficacia fora ignorada pela fiscalizagdo federal./
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Aduziu, ainda, que a planilha considerada no levantamento fiscal, inserta as fls. 68,
desserviria ao langamento, pois refletiria “diferengas nas quantidades de litragens
levantadas pelo fiscal”.

Inexistiria respaldo ao agravamento da multa aplicada, em virtude da Recorrente haver
contribuido com o trabalho de fiscalizagdo, encontrando-se o auto despido do fundamento
legal da majoragdo da sangdo imposta.

Determinada diligéncia (fls. 230) por conta das alegacées da Recorrente, dela brotou a
informacdo de que o periodo de 04/98 a 01/99 considerado em parcelamento e no REFIS,
condizente a “operagdes em conta propria”, ndo foi incluido no lan¢amento fiscal. O
levantamento implicito no auto de infragdo, de seu turno, ndo levara em conta o relatorio ao
gual se imputava erro, havendo-se procedido & apuragdo da divida com base em “notas”
disponibilizadas pela empresa, apds atender solicitagdo feita por meio de intima¢do acostada
as fls. 72. Relatou-se que o suporte legal para a aplicagdo do agravamento de multa foi
indicado as fls. 119 (artigo 44, § 2°, da Lei n°9.430/96).

Sobre as informagdes obtidas na diligéncia ndo se pronunciou a Recorrente, apesar de
intimada para tanto (fls. 240).

A impugnacdo foi julgada improcedente (fis. 243/247) pelo Colegiado de piso.

Interposto recurso voluntdrio, nele se renovou o ataque ao agravamento da multa imposta,
alegando-se que a Recorrente estava infensa a carga do PIS em razdo da antiga redagdo do
§ 35 do artigo 155, da Constitui¢do brasileira, que vedada a instituigdo de qualquer outro
tributo, além daqueles dispostos no citado dispositivo, que viesse a gravar as operagdes
realizadas com derivados de petréleo, no rol dos quais ndo se encontrava compreendido o
PIS. A regra s6 teria sido alterada com a edigdo da Emenda Constitucional n®33/01."

Acordaram os Membros da Terceira Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, em dar provimento parcial ao recurso. Sintetizando a deliberag¢fio adotada por
meio da seguinte ementa.

“COFINS. COMERCIALIZACAO DE DERIVADOS DE PETROLEO. INVOCA CAO DA
IMUNIDADE INSCRITA NO ART. 155, § 3% DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA
REDAGCAO PRIMITIVA DO DISPOSITIVO CONSTITU-CIONAL. VOCABULO ‘TRIBUTO",
CONOTACAOQ DE IMPOSTOS. ENTENDIMENTO DO STF. AGRAVANTE DE MULTA.
ART, 46 DA LEI 9430/96. APRESENTACAO DE DOCUMENTOS REQUISITADOS NA
ACAO FISCAL. INAPLICABILIDADE DE MAJORACAO DA PENALIDADE PECUNLARIA.
O STF firmou entendimento que o vocébulo ‘tributo’, contido na redagdo primitiva do § 3°,
do artigo 155, da Constituicio da Reptiblica, denota imposto, nio estando, pois, abrangidas
as contribuicdes na imunidade prevista em tal dispositivo normativo. Se a a¢do fiscal pauta-
se em documentos apresentados pelo contribuinte, ndo hd respaldo para a aplica¢do da
agravante prevista no artigo 46 da Lei n® 9430/96, ficando a penalidade pecunidria restrita
ao percentual referido no artigo 44, I, da Lei n® 9430/96.

Recurso parcialmente provido.”

A fazenda Nacional recorreu as fls. 292/298 desse acorddo, sendo esse Especial
recebido por meio do Despacho n°® 362/2004, fl. 302, que deu seguimento ao Recurso Especial.

A contribuinte apresentou as fls. 315/323 Contra-Razdes ao Especial fazendario
defendendo a manutengio do acérddo recorrido quanto ao afastamento de penalidades € o
- arquivamento do processo relativo a débitos de PIS e CONFINS em virtude da adesdo da
contribuinte ao PAES.

E o Relatério. / @Q
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VOTO

Conselheiro-Relator HENRIQUE PINHEIRO TORRES

O recurso apresentado pela Fazenda Nacional € tempestivo € atende aos demais

requisitos de admissibilidade, razdo pela qual deve ser conhecido.

Na fixag¢do das penalidades administrativas, a legislagdo fiscal determina que se
fixe a pena base, in casu, multa de oficio de 75% do tributo que deixou de ser recolhido, € se
houver circunstancias agravantes ou qualificadoras, exaspera-se a pena nos percentuais

estabelecidos em lei.

O embaracgo a fiscalizagdo é uma das situagbes que levam ao agravamento das
penalidades a serem infligidas ao sujeito passivo que cometeu alguma irregularidade fiscal e,
voluntério e injustificadamente, tentam dificultar ou até mesmo inviabilizar a apuragdo do ilicito

fiscal.

O § 2° do art. 44 da Lei 9.430/1996, com a redagdo dada pela Lei 9.532//1997
determinou que se agravasse a multa basica nos casos em que o sujeito passivo nio atenda, no
prazo marcado, as intimagBes para prestar esclarecimentos solicitados pela fiscalizagdo. Em
outras palavras, predito dispositivo legal, considerou essa conduta omissiva do contribuinte
como embarago & fiscalizagio, €, 0 apenou com a exasperagdo da multa de oficio. Para melhor

clareza, transcreve-se o texto legal citado:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigdo:

1-de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apdés o vencimento do prazo, sem o
acréscimo de multa moratéria, de falta de declara¢io e nos de declaragdo
inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte;
§ 2° Se o contribuinte ndo atender, no prazo marcado, a intimagdo para prestar
esclarecimentos, as multas a que se referem os incisos I e Il do caput passarado a
ser de cento e doze inteiros e cinco décimos por cento e de duzentos e vinte e

cinco por cento, respectivamente. (Alterado pela Lei n®9.532, de 10.12.97) .
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Voltando aos autos, verifica-se, que de fato, a conduta da contribuinte se amolda,
perfeitamente, & tipificada no § 2° acima transcrito, pois, sem qualquer justificativa, nio atendeu
nos prazos marcados as intimagdes da fiscalizagfio, mais do que isso, no atendeu, também, nos

prazos marcados, as reitimag¢des, sendo vejamos:

Em 22 de setembro de 2.000 a contribuinte fora intimada para apresentar, dentro
de 10 (dez) dias, as quantidades vendidas mensalmente em litros, dos trés tipos de combustivel
com os quais a empresa trabalhava, no periodo de abril de 1998 a janeiro de 1999. Em 11 de
janeiro 2.001, foi reitimada a apresentar as informagGes acima, no prazo de 10 (dez) dias.
Contudo, somente em 26 de abril de 2001 é que foi atender a fiscalizagfio. Isso demonstra,
insofismavelmente, haver a contribuinte, deliberadamente, deixado de atender as intimagdes da
Fiscalizagdo, dentro do prazo determinado. Alis, & de se ressaltar que a reclamante nfio tinha
qualquer motivo justo para ndo apresentar as informagSes & fiscalizagdo dentro do prazo
determinado, pois, como dito no documento de fls. 232/233, as distribuidoras de combustiveis
sdo obrigadas a fornecer 3 agéncia Nacional de Petréleo, sob pena de suspensio do registro,
relatorio mensal denominado DCP (demonstrativo de Controle de Produtos), que, dentre outras

informagdes, di a quantidade de combustivel vendida.

Em suma, a reclamante ndo atendeu, no prazo determinado, reiteradamente € sem
qualquer justificativa plausivel, as intimagSes e reitimages da Receita Federal para prestar
informagdes. Com essa conduta, tornou-se sujeita, 4 multa agravada prevista no § 2° do art. 44 da
Lei 9.430/1996.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso especial

apresentado pela Fazenda Nacional.

Sala das Sessdes/DF, Brasilia 25 de abril de 2006.
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