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GOIAS PRODUTOS DE PRETOLEO LTDA.
DRJ em Brasilia - DF

COFINS. COMERCIALIZACAO DE DERIVADOS DE
PETROLEO. INVOCAGCAO DA IMUNIDADE INSCRITA NO

ART. 155, § 3°, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.

REDACAO PRIMITIVA DO DISPOSITIVO CONSTITU-
CIONAL. VOCABULO ‘TRIBUTO’. CONOTACAO DE
IMPOSTOS. ENTENDIMENTO DO STF. AGRAVANTE DE
MULTA. ART. 46 DA LEI N° 9.430/96. APRESENTACAQ
DE DOCUMENTOS REQUISITADOS NA ACAO FISCAL.
INAPLICABILIDADE DE MAJORAGCAO DA PENALIDADE
PECUNIARIA. O STF firmou entendimento de que o vocabulo
‘tributo’, contido na redagdo primitiva do § 3° do artigo 155 da
Constituicdo da Republica, denota imposto, ndo estando, pois,
abrangidas as contribui¢des na imunidade prevista em tal
dispositivo normativo. Se a ag¢io fiscal pauta-se em documentos
apresentados pelo contribuinte, ndo ha respaldo para a aplicagéo
da agravante prevista no artigo 46 da Lei n° 9.430/96, ficando a
penalidade pecunidria restrita ao percentual referido no artigo

44,1, da Lei n° 9.430/96.
Recurso parcialmente provido,

] Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
GOIAS PRODUTOS DE PRETOLEO LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do
voto do Relator. Vencidos os Conselheiros Valmar Fonséca de Menezes e Luciana Pato

Peganha Martins.

Sala das Sessdes, em 14 de outubro de 2003

Otacilio Danhtas Cartaxo
Presidente

lantavigna
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez Lopez e Francisco Mauricio R. de Albuquerque

Silva.
Eaal/cflovrs
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Recorrente : GOIAS PRODUTOS DE PRETOLEO LTDA.

RELATORIO

Submetida & agdo fiscal, a Recorrente amargou a lavratura de auto de infragiio
(f1s. 120/126) um tanto confuso, referente a cobranga de PIS, pois segmentado em faturamentos
imputados aos varios produtos negociados pela empresa, conforme descricdo abaixo:

a) fls. 121 - periodo de 03/99 a 06/00 — simples inadimpléncia da contribuinte,
que ndo se indica estar vinculada a receita obtida com produto especificado — levantamento
baseado em relatérios de vendas fornecido pela Petrobras S/A (fls. 73/106) — empresa omitiu
informagdes ao Fisco ¢ ndo atendeu a reiteradas solicitagSes para presté-las (fls. 66/67 € 69) — foi

aplicada agravante de 50% no percentual de multa, que algou 0 montante de 112,50%;

b) fls. 122 — periodo de 02/99 a 06/00 — valores ndo recolhidos em virtude da
empresa encontrar-se amparada por medida judicial liminar, vinculados a receita obtida com
alcool — levantamento baseado em ““faturamento declarado pela empresa”, inserto as fls. 64/65,
cujo teor havia sido pela mesma infirmado em documento acostado as fls. 70/71 — o agente
fiscal aplicou agravante de 50% no percentual de multa, que algou o montante de 112,50%,
justificando sua posigdo na auséncia de atendimento de solicitagdes de informacfes, embora seu
levantamento tenha, conforme ele proprio diz, pautado-se em “faturamento declarado pela
empresa” (fls. 122);

¢) fls. 124 — periodo de 04/98 a 07/98 — inadimpléncia relacionada ao PIS sob
regime de substituigao tributria e ao PIS da substituigdo tributéria vinculada ao petréleo e alcool
— substituicdo tributdria das “vendas aos comerciantes varejistas” vinculadas 4 gasolina, diesel e
alcool hidratado... ... ndo recolhida... ... em razdo de medida liminar” — levantamento que
considerou o “menor valor do pais” “constante da tabela de pregos mdximos fixados para a

venda de combustiveis a varejo” — aplicada agravante de 50% a multa, que algou o montante de
112,50%; e

d) fls. 124/126 - periodo de 02/99 a 06/00 — inadimpléncia relacionada ao PIS
sob regime de substituigdo — ndo recolhimento registrado por conta de medida liminar —
vinculado A substitui¢do estruturada sobre as “vendas aos comerciantes varejistas de alcool
hidratado e alcool anidro misturado na gasolina” (fls. 125) — levantamento realizado com base
em “faturamento declarado pela empresa”, inserto as fls. 64/65, e pela mesma infirmado em
documento acostado s fls. 70/71 - o agente fiscal aplicou agravante de 50% no percentual de
multa, que algou o montante de 112,50%, justificando sua posi¢io na auséncia de atendimento de
solicitagdes de informagdes, embora seu levantamento tenha, conforme ele proprio diz, pautado-
se em “faturamento declarado pela empresa” (fls. 125).




22 CC-MF
Fl.

Ministério da Fazenda
Segunde Conselho de Contribuintes

Processo n® : 10120.004552/2001-72
Recurso n® : 123,948
Acordio n° : 203-09.196

As medidas liminares referidas acima haviam sido revogadas em posterior
julgamento da matéria levada ao Judiciario.

Apresentada impugnagio, nela alegou-se que a empresa procedeu ao célculo do
PIS levando em conta os faturamentos mensais da pessoa juridica, havendo a mesma pago o

tributo parcialmente, tendo sido o valor remanescente incluido em parcelamento que, de 30
parcelas, ja teria experimentado a quitagdo de 12. O mesmo débito fora transposto para o REFIS,
cuja eficacia fora ignorada pela fiscalizagdo federal.

Aduziu, ainda, que a planilha considerada no levantamento fiscal, inserta as fls.
68, desservina ao langamento, pois refletiria “diferen¢as nas quantidades de litragens levantadas

pelo fiscal”.

Inexistiria respaldo ao agravamento da multa aplicada, em virtude de a
Recorrente haver contribuido com o trabalho de fiscalizagdo, encontrando-se o auto despido do
fundamento legal da majoragio da sang¢do imposta.

Determinada diligéncia (fls. 230) por conta das alega¢Ges da Recorrente, dela
brotou a informagio de que o periodo de 04/98 a 01/99 considerado em parcelamento e no

REFIS, condizente a “operagdes em conta propria”, ndo foi incluido no langamento fiscal. O
levantamento implicito no auto de infragfo, de seu turno, nio levara em conta o relatdrio ao qual
se imputava erro, havendo-se procedido 4 apuracio da divida com base em “notas”
disponibilizadas pela empresa, apos atender solicitacio feita por meio de intimacfio acostada as
fls. 72. Relatou-se que o suporte legal para a aplicagdo do agravamento de multa foi indicado as
fis. 119 (artigo 44, § 2°, da Lei n° 9.430/96).

Sobre as informagdes obtidas na diligéncia ndo se pronunciou a Recorrente,
apesar de intimada para tanto (fls. 240).

A impugnagdo foi julgada improcedente (fls. 243/247) pelo Colegiado de piso.

Interposto recurso voluntdrio, nele se renovou o ataque ao agravamento da
multa imposta, alegando-se que a Recorrente estava infensa & carga do PIS em razdo da antiga
redagdo do § 3° do artigo 155 da Constituigdo brasileira, que vedava a institui¢io de qualquer
outro tributo, além daqueles dispostos no citado dispositivo, que viesse a gravar as operagdes

realizadas com derivados de petrleo, no rol dos quais ndo se encontrava compreendido o PIS. A
regra s6 teria sido alterada com a edigdo da Emenda Constitucional n® 33/01.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR CESAR PIANTAVIGNA

A consideragdo contrdria a consisténcia do débito imputado a Recorrente
consistiu na alegagdo de que o mesmo incorporava parcelas vinculadas a parcelamento que

posteriormente compuseram valores integrados ao REFIS. Esse tema ndo foi retomado no
recurso voluntario.

No expediente aludido a Recorrente desafiou o crédito dizendo-se beneficiéria
de imunidade prevista no § 3° do artigo 155 da Constituigio brasileira, até a edi¢do da Emenda
Constitucional n°® 33/01, quando o impedimento a tributagdo de derivados de petrdleo teria sido
restringido aos impostos € ndo a quaisquer tributos (com excecdo daqueles previstos no referido
dispositivo, dentre os quais ndo constaria o PIS).

A matéria jd foi amplamente enfrentada pelo STF (Recursos Extraordinérios
n’. 233807-4/RN, 259954/RS, 205355-7/DF e 230337-4/RN), que deu a palavra “tributos”,
contida na redagdo primitiva do § 3° do artigo 155 da Constituigio brasileira, a conotagdo de
impostos, razdo pela qual, desde a promulgagio da Carta Magna, o faturamento decorrente de
operagdes com derivados de petrdleo poderia sujeitar-se & carga do PIS.

Quanto a aplicagdo de agravante a multa, no montante de 50%, tenho-na como
improcedente no que tange s apuragdes designadas pelos itens “002” e “004”, pois foram
procedidas com base, conforme assinalado pelo agente fiscal que se ocupara das providéncias
fiscalizatérias, no “faturamento declarado pela empresa” (fls. 122 e 124). Nos esclarecimentos
prestados por conta de diligéncia determinada s fls. 230/231 o agente fiscal novamente afirma
que a apuragdo fora feita “apos disponibilizagfo das notas por parte da empresa” (fls. 232).

Assim, ndo vejo respaldo para a majoragfio da punigdo imposta a contribuinte,
vislumbrando impossibilidade de invocar-se o artigo 46 da Lei n® 9.430/96 para subsidiar o
posicionamento sancionatorio fiscal.

Voto, portanto, dando parcial provimento ao pedido deduzido no recurso
ordinario excluindo a agravante de multa dos itens (002 e 004) do auto de infra¢fo, de modo que
a puni¢do restrinja-se ao montante de 75%, conforme previsdo do artigo 44, I, da Lei n°
9.430/96.

Sala das Sessdes, em 14 de outubro de 2003

CES ANTAVIGNA



