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PROCESSO ADMINISFRATIVO FISCAL. REPETICAO
DE INDEBITO. DECADENCIA.

O termo inicial de contagem do prazo de decadéncia para
solicitag@o de restitui¢do/compensacdo de valores pagos a maior
ndo coincide com o dos pagamentos realizados quando o
ind€bito exsurge de situagio juridica conflituosa, mas com a
publicacéio da decisdo do Supremo Tribunal Federal que, em
sede de ADIN, declarou inconstitucional, no todo ou em parte, a
norrma legal instituidora ou modificadora do tributo.
DECLARAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE,

O efeito da declaragio de inconstitucionalidade proferida na
ADIN n2 1.417 foi o de postergar a vigéncia da LC n? 7/70 até
que se completasse a vacatio legis a que alude o art. 195, § 62,
da Constituigio.

PIS. COMPENSACAO. SEMESTRALIDADE.

Com a declarac¢&o de inconstitucionalidade da parte final do art.
18da Lein®9.715/1998, os indébitos oriundos de recothimentos
efetuados nos moldes da Medida Provisdria n? 1.212/1995 e de
suas reedig¢des, no periodo compreendido entre outubro de 1995
e fevereiro de 1996, devem ser calculados observando-se que a
aliquota era de 0,75% incidente sobre a base de calculo, assim
considerada o faturamento do sexto més anterior ao de
ocorréncia do fato gerador, sem corre¢io monetiria. A partir de
12 de margo de 1996, passararn a viger com eficdcia plena as
modificagdes introduzidas na legislagdo do PIS por essa Medida
Provisdéria e suas reedi¢Ses.

ATUALIZACAO MONETARIA.

A atualizag3o monetaria, até 31/12/95, dos valores recolhidos
indevidamente, deve ser efetuada com base nos indices
constantes da tabela anexa 4 Norma de Execugdio Conjunta
SRF/Cosit/Cosar n® 08, de 27/06/97, devendo incidir a taxa Selic
a partir de 01/01/96, nos termos do art. 39, § 42, da Lei n®
9.250/95.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

CIA ASA MERCANTIL DE VEICULL.OS LTDA.
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ACORDAM os Membros da Segunda Céamara do Segundo Conselho de
Contribuintes, per maioria de votos, esm dar provimento parcial ao recurso, para afastar a
decadéncia, e, no mérito, para conceder de oficio a semestralidade da base de cilculo do
PIS, sem corre¢io monetiria. Vencidos os Conselheiros Antonio Carlos Atulim (Relator),
quanto a decadéncia e a semestralidade, e Maria Cristina Roza da Costa, quanto a decadéncia.
Designado o Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda para redigir o voto vencedor.

Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro,
Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Antonio Zomer € Marcelo Marcondes Meyer-

Kozlowski.
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Recorrente : CIAASA MERCANTIL DE VEICULOS LTDA.
RELATORIO

Trata-se de pedido de restitui¢do relativo aos recolhimentos da contribuigio para o
PIS no periodo compreendido entre outubro de 1995 e fevereiro de 1996, protocolizado em
16/08/2001, informando como motivo do indébito a declaragio de inconstitucionalidade do art.
17 da MP n? 1.325/96, proferida na ADIN - 1.417, que julgou violado o principio da
anterioridade nonagesimal.

A DRF em Goidnia - GO indeferiu o pleito sob os argumentos de que o direito de
pedir restituigdo estava decaido, & luz do art. 168, I, do CTN e de que, com a declaragdo de
inconstitucionalidade do art. 17 da MP n® 1.325/96, continuaram vigentes as disposi¢des da LC
n® 7/70, razdo pela qual, aplicando-se a aliquota de 0,75% sobre o faturamento apontado pela
requerente em seus Darf, haveria saldo a pagar e ndo a restituir. o

A DRJ em Brasilia - DF, por meio do Acérddo n2 6.788, de 18/07/2003, manteve
o indeferimento da restitui¢do sob os mesmos fundamentos.

Regularmente notificada do acérddo em 19/09/2003, a empresa apresentou o
Recurso voluntario de fls. 43/52. Alegou que o prazo de prescrigdo para formular o pedido € de
dez anos, nos termos da jurisprudéncia do STJ, e que deve ser contado a partir da data do transito
em julgado da decisdo judicial que reconheceu a inexisténcia de relagdo juridica que a obrigasse
a efetuar o pagamento com base nos decretos-leis. Requereu o deferimento da restituigao.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
g ANTONIO CARLOS ATULIM
(VENCIDO QUANTO A DECADENCIA E A SEMESTRALIDADE)

O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e, portanto, dele
tomo conhecimento.

Conforme se verifica nos autos, o motivo alegado para a inexisténcia do indébito
fei a declaraglo de inconstitucionalidade do art. 17 da MP n® 1.212/95. -

No tocante ao prazo de decadéncia para pedir restitui¢d@o de tributos declarados
inconstitucionais, filio-me ao entendimento langado pelo Ministro Luis Fux no voto proferido no
Jjulgamento do RESP N2 511.279, que transcrevo a seguir:

"YoTro
(.}

Todavia, mister enfrentar a questdo & luz da eficdcia da declaracio de
inconstitucionalidade num e noutro caso. No sistema adotado pelo Brasil, apenas as
decisdes proferidas pelo STF no controle concentrado tém efeitos erga omnes. Neste
sentido, a ligdo do ilustre constitucionalista José Afonso da Silva:

‘A declaragdo de inconsititucionadlidade, na via indireta, rido arnula a lei nem a revoga,
teoricarmente, a lei continua em vigor, eficaz e aplicavel, até que o Senado Federal
suspenda sua executoriedade rios termos do art. 52, X; a declaragdo na via direta tem
efeito diverso, importa em suprimir a eficacia e aplicabilidade da lei ou ato, como
veremos nas distingdes feiras ern seguida.

Em primeiro lugar, temos que discutir a eficicia da sentenga que decide a
inconstitucionalidade na via da exce¢do, e que se resalve pelos principios processuais.
Nesse caso, a argii¢cdo da ¥inconstitucionalidade é questiio prejudicial e gera um
procedimento incidenter tantum, que busca a simples verificacdo da existéncia ou ndo do
vicio alegado. E a senterr¢a é declaratdria. Faz coisa julgada no caso e entre as partes.
Mas, no sistema brasileiro, qualquer que seja o tribunal que a proferiu, ndo Jaz ela coisa
Julgada em relacdo a lei declarada inconstitucional, porque qualquer tribunal ou juiz,
em principio, poderc: aplicd-la por entendé-la constitucional enguanto o Senado
Federal, por resolugdo, ndo suspender sua executoriedade, corno jé vimos.” (Curso de
Direito Constitucional. Sdo Pawulo, Aalheiros, 2001, p. 53/54)

Ora, se a declaracdo de inconstitucionalidade no controle difuso apenas tem efeitos inter
partes, forgoso concluir que o reconhecimento da inconstitucionalidade da lei
instiiidora do tributo pelo STF sé pode ser considerado comio termo inicial para a
prescrigdio da agdo de repeticdo do indébito, gquando efetrrado no controle concentrudo
de constitucionalidade, ou, mesmo no controle difuso, quarido da edigio de resolucdo do
Senado Federal, conferindo efeitos erga omnes aquela declaracdo (CF, art. 52, X). Nesse
mesmo sentido, o entendimento de Marco Aurelio Greco e Flelenilson Cunha Pontes:

(}‘ “
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"A declaragdo de inconstitucionalidade pode advir de um julgamento incidenter tantum
proferido em processo de outro contribuinte. Ou seja, um contribuinte, por discordar da
exigéncia, ingressa com algum tipo de processo judicial (suponhamos que antes do prazo
de cinco anos do pagamento efetuado) e obtém éxito, a ponto de, naguele processo, ser
declarada a inconstitucionalidade da lei.

Olhemos da perspectiva dos demais contribuintes. Em relacdo a estes, esta declaracdo
de inconstitucionalidade tem o efeito de deflagrar a fluéncia do prazo prescricional? A
rigor, a pergunta ndo é exatanmente esla, mas sim sobre um dado anterior, qual seja,
saber se essa decisdo tem o efeito de alterar a situacdo juridica subjetiva de quem nédo
Joi parte naquele processo.

Uma resposta possivel ¢ a de que a decisdo incidenter tantum ndo produz efeitos em
rela¢do a terceiros. Portanto, numa primeira interpreta¢do, pode-se sustentar que a
declaracdo incidenter tantum ndo altera a situa¢do juridica subjetiva do contribuinte
que pagou aquele tributo, mas ndo participou do processo em que houve a respectiva
declaragdo de inconstitucionalidade.

A situacdo dos demais contribuintes somente serd alterada se vier a ser editado um
dentre outros dois tipos de atos juridicos que apresentam eficdcia geral e, portanto,
atinfam todos os contribuintes, mesmo os que nido participaram do processo especifico.
No dmbito federal, pode haver:

a) uma Resolucdio do Senado suspendendo a execucdo da lei, nos termos do inciso X do
artigo 52 da CF/88; ou ‘

b) um ato de cardter geral que reconhe¢a a inconstitucionalidade e estenda, a todos os
contribuintes que se encontrem na mesma situagdo, os efeitos do julgamento que a
declarou. E o caso de Decreto do Presidente da Republica, de Parecer da Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional e de Sumula da Advocacia Geral da Unido.”
fInconstitucionalidade da Lei Tributdria - Repeti¢do do Indébito. Sdo Paulo, Dialética,
2002, p. 71/72)

Definidos os limites do pronunciamento do Supremo Tribunal Federal no controle difuso
e no concentrado, subjaz ainda uma questdo a ser analisada: tendo em vista que a A¢do
Direta de Inconstitucionalidade é imprescritivel (Sumula 360 do STF), e em face da
discricionariedade do Senado Federal em editar a resolugédio prevista no art. 52, X, da
CF88, ficariam as agdes de repetigdo do indébito tributdrio sujeitas a reabertura do
prazo prescricional por tempo indefinido?

Os que defendem esta tese sustentam: a} ndo haver a lei regulando a prescri¢do da agdo
para pleitear a restituicdo de tributo inconstitucional, uma vez que os arts. 168 e 169 do
CTN ndo se refeririam a agdo com fundamento na Inconstitucionalidade da lei; b) a
presungdo de constitucionalidade das leis impediria a afirmagdo da existéncia do direito
a restituicdo do indébito antes da declaragdo da inconstitucionalidade da lei em que se
JSunda a cobranga do tributo.

Ora, a inconstitucionalidade da lei, no controle difuso, é causa petendi, e por isso o CTN
a ela ndo se refere, mas t@o-somente a a¢do de repeti¢do, qualquer que seja a sua razdo
de ser.

Por outro lado, a presun¢do de constitucionalidade das leis ndo ¢ absoluta. Deveras,
num sistema como o brasileiro, em que se admite o controle difuso, inumeras sdo as
agdes em gue os contribuintes pleiteiam a repeticdo sob a invocagdo incidenter tantum
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da inconstitucionalidade. Alids, na hipétese verternte a declaragdo foi objeto de controle
difuso em Recurso Extraordindrio, consegquentemente, no nosso sistema, ndo é
necessario aguardar uma acdo direta de inconstitucionalidade para repetir-se o tributo
indevido.

Em sendo possivel discutir no controle difuso a legalidade do tributo, a declaragdo de
inconstiticionalidade posterior ¢ em controle concentrado néo tem o conddo de reabrir
prazos superados. A seguir esse raciocinio, vinte anos depois de incorporado o tributo
ao ercirio, e satisfeitas necessidades coletivas com esses fundos, o Estado ver-se-ia
instado a devolver as quantias sem que a contraprestacdo também ocorresse, gerando
situagdo de enriguecimento por parte do cidaddo em detrimento do Estado. Nido é
demais lembrar que a seguranca juridica opera-se pro et contra o cidaddo e a
Administracédo Publica.

Esposando o entendimento acima delineado, afirmou Eurico Marcos Diniz de Santi que:

"A mdquina do tempo instalada no interior do direito rido permite que seu operador
navegue para o passado que quiser, o passado do direito é repleto de cavidades
obstruidas pelo fluir do temipo que se tornarm inacessiveis pelo proprio direito. Quando
tormado como fato juridico, o tempo cristaliza a trajetoria de positiva¢do no presente e
consolida juridicamente o passado.

No direito tributdrio, a seguranca juridica garante a consolidagdo do passado impondo
ao Legislativo, que produz as leis, o limite da irretroatividade da lei; ao Executivo, que
produz atos administrativos, o limite da decadéncia e ao Judicidrio, que produz
serttencas e acorddos, o limite da prescrigdo. A seguranca juridica, portanto, promove a
legalidade, garantindo o passado da lei, sem deixar de assumir a trajetoria da lei no
presente e os seus efeitos, ainda que no_futuro essa lei deixe de ser lei.

Cormo ensina GERALDO ATALIBA, os efeitos garantidos pela seguranca juridica sdo a
coisa julgada ndo sufeita a recurso ou agdo rescisoria,; o direito adquirido e o alo
juridico perfeito. Assim também entende RICARDO LOBO TORRES, quando diz que: ‘a
invalidade da lei declarada genericamente opera de imediato, anulando o presente os
efeflos dos atos praticados no passado, salvo com relagdo a coisa julgada, ao ato
juridico perfeito, ao direito adquirido ou, o que é a mesma coisa, opera ex tunc
relativamente a certos alos como, por exemplo, a sentenga penal; no campo tributdrio,
especificamente, isso significa que a declarag¢do de inconstitucionalidade ndo atingird a
coisa julgada, o lancamento definitivo, os créditos prescritos (...)"

Por isso, o controle da legalidade ndo € absoluto, exige o respeito do presente em que a
lei foi vigente. Dai surgem os prazos judiciais garartindo a coisa julgada, e a
decadéncia e a prescricdo cristalizando o ato juridico perfeito e o direito adquirido.

()

Como a ADIN é imprescritivel, todas as acdes que tiverent por objeto direitos subjetivos
decorrentes de lei cuja constitucionalidade ainda ndo foi apreciada, ficariam sujeitas a
reabertura do prazo de prescrigcdo, por tempo indefinido. Assim, disseminaria-se a
imprescritibilidade no direito, tormando os direitos subjetivos instdveis alé que a
constitucionalidade da lei seja objelo de controle pelo STF. Ocorre que, se a decadéncia
e a prescricdo perdessem o seu efeito operarnte diante do controle direto de
constitucionalidade, entéio todos os direitos subjetivos tornar-se-iam imprescritiveis.




MINISTERIO DA FAZENDA :
. Ministéria da Fazenda Segundo Consetho de Conl:gum:sc 2CC-MF
; I S *  Segundo Conselho de Contribuintes gg:‘“;_EDF;Fego%q 95 1%05' Fl.
Ay :
Processon® : 10120.004568/2001-86 %Mfuﬁ
Recurson® @ 124.884 Secretdria da Segunda Camara

Acordaon® : 202-16.241

A decadéncia e a prescri¢do rompem o processo de positivagdo do direito, determinando
a imutabilidade dos direitos subjetivos protegidos pelos seus efeitos, estabilizando as
relacdes juridicas, independentemente de uiterior controle de constitucionalidade da lei.

O acorddo em ADIN que declarar a inconstitucionalidade da lei mributdria serve de
Jundamenio para configurar juridicamente o conceito de pagamento indevido,
proporcionando a repeticdo do débito do Fisco somente se pleiteada tempestivamente em
Jace dos prazos de decadéncia e prescri¢do: a decisdo em cuontrole direto ndo tem o
efeito de reabrir os prazos de decadéncia e prescri¢do.

Descabe, portanto, justificar que, com o trénsito em julgado do acdrdédo do STF, a
reabertura do prazo de prescricdo se dd em razdo do principio da actio nata. Trata-se de
repetigdo de principio: significa sobrepor como premissa a conclusdo que se pretende. O
acorddo em ADIN ndo faz surgir novo direito de a¢do ainda nido desconstituido pela
ag¢do do tempo no direito. _
Respeitados os limites do controle da constitucionalidade e da imprescritibilidade da
ADIN, os prazos de prescricdo do direito do contribuinte ao débito do Fisco
permanecem regulados pelas trés regras que construimos a partir dos dispositives do
CTN.” (Decadéncia e Prescrigio no Direito Tributario. Sdo Paulo, Editora Max Limonad,
2000, p. 271277).

A luz destes argumentos, conclui-se que nem a declaragio de
inconstitucionalidade no controle concentrado, nem a Resolugdo do Senado no controle difuso, e
tampouco um ato de carater geral do Executivo que reconhega a inconstitucionalidade, #m o
conddo de ressuscitar direitos patrimoniais prescritos segundo as regras do CTN. Entendimento
em sentido contrario, conduziria a iniqliidade de conferir privilégio aos contribuintes que
permaneceram inertes em relagdo aqueles que ingressaram em juizo atacando a lel
inconstitucional, uma vez que os primeiros poderiam recuperar tudo o que pagaram sob o
império da lei inconstitucional, enquanto que os segundos somente recuperariam o que
recolheram no qiiinqliénio imediatamente anterior & propositura das respectivas agdes.

Portanto, a declaracdo de inconstitucionalidade do art. 17 da MP n? 1.212/95
quando muito serve de fundamento para justificar a existéncia de um indébito, mas ndo
interrompe prazos e nem faz ressurgir direitos patrimoniais atingidos pela decadéncia ou
prescrigio.

Em virtude destas razdes, o Secretario da Receita Federal revogou o Parecer
Normativo Cosit n? 58/1998, editando o Ato Declaratério SRF n? 96/1999, que fixou a
interpretacdo de que a decadéncia do direito a repetigdo de indébito ocorre em 5 anos contados
da extingdo do crédito tributario.

Estabelecido que a declaragdo de inconstitucionalidade n3o faz renascer direitos
patrimoniais atingidos pela decadéncia ou pela prescrigdo, resta verificar quando ocorre a
extingdo do crédito tributario referida no art. 168, I, do CTN.

A recorrente tem razdo quando afirma que a questdo da decadéncia para pleitear a
repeticdo de indébito tributdrio relativo a tributos sujeitos ao langamento por homologagdo esta
pacificada no STJ.

Realmente, aquele tribunal acolheu a tese do Prof. Hugo de Brito Machado, no
sentido de que no caso de tributos sujeitos ao langamento por homologagio, a extingio do
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crédito tributario, referida no art. 168, I, do CTN, ocorre com a combinagio do pagamento
antecipado e a homologa¢do do langamento, referidas no art. 156, VII, CTN.

Segundo este entendimento, caso o contribuinte tenha efetuado algum pagamento,
o prazo de cinco anos previsto no art. 150, § 42, do CTN comega a fluir a partir da data da
homologagdo do lancamento. Se a homologagio for expressa, os cinco anos do prazo de
decadéncia contam-se a partir desta data. Se for tdcita, contam-se os cinco anos a partir do
exaurimento do qiiinqliénio previsto no art. 150, § 42, do CTIN.

Com o devido respeito ao Prof. Hugo de Brito Machado e ao tribunal, com esta
tese ndo posso concordar.

Oart. 156, VII, do CTN estabelece que:

“drt. 156. Extinguem o crédito tributcrio:

(..

VII- 0 pagamento arntecipado e a homologacdo do langamento nos termos do disposto no

arl. 150 e seus §§ 1°e 4° " (grifei)

O dispositivo realmente exige a conjuga¢io de dois fatos que sfo a ocorréncia de
um pagamento antecipado, ainda que parcial, ¢ a homologa¢do do lancamento, que pode ser
ticita ou expressa.

Entretanto, esta interpretacdo nio levou em conta que o art. 150, § 19, consigna
que (...) O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extingue o crédito sob
condicao resolutéria da ulierior homologagédo do langamento. (grifei)

Por sua vez, 0 art. 127 do Novo Codigo Civil deixou claro que quando a condigio
¢ resolutiva o ato juridico tem eficdcia desde o momento de sua constituigdo, ao estabelecer que
(..) Se for resolutiva a condi¢do, enquanto esta se ndo realizar, vigorard o negdcio juridico,

podendo exercer-se desde a conclusdo deste o direito por ele estabelecido.(...) (grifei).

Por outro lado, o disposto nos §§ 22 € 32do art. 150 do CTN pennite concluir que
mesmo no caso de o pagamento antecipado ser parcial, 0o valor pago sera descontado do que for
apurado posteriormente pelo Fisco.

Em outras palavras, isto significa que o pagamento antecipado, ainda que em
montante menor do que o devido, gera efeitos juridicos a partir do momento em que é efetuado,
uma vez que o sujeito passivo passa a ser titular de direitos, mesmo antes da homologagdo tacita
Ou expressa.

Com efeito, uma vez efetuado o pagamento antecipado, o contribuinte nio precisa
aguardar que sobrevenha a homologag¢do tacita ou expressa para requerer certidio negativa de
debitos, nos termos do art. 205 do CTIN, pois este direito surge no momento do pagamento que
extingue o crédito sob condicdo resolutoria da ulterior homologagido. Reforga este argumento o
fato de a homologa¢do ndo ter sido incluida no art. 206 do CTN entre as hip6teses em que a
certiddo positiva tem efeito de negativa.

Além disso, a teor dos §§ 22 e 32 do art. 150 do CTN, o valor antecipado
parcialmente ndo gera efeito sobre a obrigacdo tributdria, mas gera efeito em relagdo ao crédito
tributdrio, uma vez que devera ser descontado do que porventura for apurado em momento
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posterior pelo Fisco. Isto demonstra que pelo menos uma parte do crédito tributario foi extinto na
data em que ocorreu a antecipagio d o pagamento.

Ora, se o pagamento antecipado efetuado a menor gera efeitos até em relagio a
obtengdo de certidio negativa, como se pode dizer que ndo ocorreu a extingio, ainda que parcial,
do crédito tributario? .

Portanto, ndo temho a menor davida de que a homologag#io do langamento, seja
ela tacita ou expressa, tem efeitos ex runc, retroagindo a data em que foi feito o pagamento
antecipado.

A tese do Prof. Hugo de Brito Machado seria valida se o art. 150 § 12 do CTN
extinguisse o crédito sob condigio suspensiva da ulterior homologagio do langamento, mas
como o legislador estabeleceu que a condig¢do € resolutdria, a extingdo definitiva do crédito
tributrio ocorre no momento da antecipa¢fio do pagamento e somente em relagio ao montante
antecipado. Os efeitos da homologagdo ou da ndo-homologa¢do para o fim de exigir-se eventuais
diferengas, retroagem a datado pagamento.

Desse modo, como o art. 168, I, do CTN fixa como dies a quo do prazo de
decadéncia a data da extingdo do crédito tributirio, considero que o prazo para pleitear
restituicdo ou compensagdo, ern relagdo a tributos sujeitos ao langamento por homologagio,
extingue-se com o decurso de cinco anos, contados da data do pagamento indevido e ndo da data

_ da homologagdo.

Este entendimento foi chancelado pelo legislador por meio de interpretagio
auténtica no art. 32 da Lei Complementar n2 118, de 09/02/2005, no qual ficou estabelecido que
para os efeitos do dispostono art. 168, I, do CTN, a extingdo do crédito tributirio ocorre, no caso
de tributo sujeito a langamento por homologag¢do, no momento do pagamento antecipado de que
trata o art. 150, § 12, da referida lei.

Tratando-se de norma expressamente interpretativa, deve ser obrigatoriamente
aplicada aos casos nio definitivamente julgados, por for¢a do disposto no art. 106, I, do CTN,
que tem cardter imperativo.

Considerando-se que no caso dos autos o pedido foi formulado em 16/08/2001,
encontrarn-se prescritos os pagammentos indevidos efetuados até 16/08/1995, o que significa que a
recorrente ndo tem mais direito de reaver o indébito pleiteado neste processo (outubro de 1995 a
fevereiro de 1996).

Mas ainda que assirn mdo fosse, melhor sorte ndo colhe o argumento relativo i
inexisténcia de repristinagio da LC n2 7/70, em face da inconstitucionalidade do art. 17 da MP n?®
1.212/95. O argumento da recorrente é contraditério porque se o art. 17 da MP n® 1.212/95 foi
declarado inconstitucional, ¢le mio pode ter revogado a LC n? 7/70. O efeito decorrente da
decisdo proferida na ADIN n? 1.417 foi o de postergar a vigéncia da 1.C n? 7/70 até que se

completasse a vacatio legis de 90 dias a que alude o art. 195, § 62, da Constituigio.

Em razdo disso, no periodo compreendido entre outubro de 1995 e fevereiro de
1996 aplicam-se as disposi¢des da LC n2 7/70, inclusive a aliquota de 0,75%, que se aplicada
sobre as bases de célculo informadas nos Darfs de fls. 11/12 resultara em saldo a pagar e ndo em
indébito a restituir. '
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Em face do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso, nio so pela
decadéncia do direito de pedif Testituigdo, mas também pela inexisténcia do indébito alegado.

Sala Sessdes, em 12 de abril de 2005.

ANTONIO CARLOS LIM
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VOTO DO CONSELHEIRO
- DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA
(DESIGNADO QUANTO A DECADENCIA E A SEMESTRALIDADE)

Do exame dos autos, constata-se que a questio do litigio versa sobre pedido de
restitnigdo e/ou compensa¢io da Contribuigio para o Programa de Integracio Social — PIS
referente ao perfodo compreendido entre 12 de outubro/1995 e 28 de fevereiro de 1996, ¢ a baixa
dos débitos originirios do ndo recolhimento da contribuigdo nesse periodo. Para justificar sua
pretensdo a reclamante argumenta que, comn a declaracdo de inconstitucionalidade dos Decretos-
Leis n® 2.445/88 e 2.449/88, editou-se a MP n® 1.212/95 — sucessivamente reeditada e,
finalmente, convertida na Lei n® 9.715/98 — com o intuito de normatizar o PIS. Entretanto, o
Supremrmo Tribunal Federal declarou inconstitaicional o dispositivo (art. 18 da Lein29.715/1998 ¢
art. 17 das medidas provisérias convertidas nessa lei) que determinava a aplicagio retroativa das
normas insertas na Medida Proviséria n2 1.212/1995 e suas reedigdes (Qque culminaram na Lei n®
9.715/1998) aos fatos geradores ocorridos a partir de 01/10/1995. Com isso, no entender da
reclamante, teriam deixado de existir fatos geradores de PIS no periodo compreendido entre 01

de outubro de 1995 e 28 de fevereiro de 1296.

De outro lado, o Fisco indeferiu o pleito da interessada, sob o argumento de que
parte dos créditos pretendidos por ela ja se encontrava alcangada pela decadéncia, em razdo de
haver transcorrido o prazo de 05 anos entre a extingdo do crédito tributario pelo pagamento ¢ a
interposigdo do pedido de restituicdo, € no tocante a parte remanescente, nio estaria comprovado
o pagamento indevido da contribuigio.

O presente caso, em face do direito de pleitear a restituigdo, se enquadra dentre
aqueles em que o indébito resta exteriorizado por situacgio juridica conflituosa, segundo a
terminologia adotada no Acérdio n? 108-05.791, da lavra do ilustre Conselheiro José Antonio
Minatel, cujas razdes de decidir, neste particular, aqui adoto e abaixo reproduzo:

“r.)

Voltando, agora, para o tema acerca do prazo de decadéncia para pleitear a restituigcdo
ou compensag¢do de valores indevidamente pagos, a jfalta de disciplina em normas
tributdrias federais de escaldo inferior, tenho como norte o cormando inserto no art. 168
do Cédigo Tribuiario Nacional, quee prevé expressarnente.

Art. 168 — O direito de pleitear a resitituicdo extingue-se com o decurso do praze de 5
{cinco) anos, contados:

I — nas hipoteses dos incisos I'e Il do art. 165, da data da extingédo do crédito tributdrio.
I — na hipotese do inciso Il do art. 165, da dara em que se tornar definitiva a decisdo

administrativa ou passar em julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado,
revogado ou rescindido a decisdio conderratoria.’
6 11
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Veja-se que o prazo é semmpre de 5 (cinco)} anos, sendo cerro que a distingdo sobre o
inicio da sua contagem estd assentada nas diferentes situacdes que possam exteriorizar o
indébito tributdrio, sitiacdes estas elencadas, com cardter exemplificativo e diddtico,
pelos incisos do referido art. 165 do CTN, nos seguintes termos:

Art. 165. O swjeito passivo tem direito, independenternente de prévio protesto, a
restitui¢do rotal ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu
pagamento, ressalvado o disposto no pardgrafo # do art. 162, nos seguintes
casos;

I — cobranca ou pagamento espontcineo de tributo indevido ou maior que o devido em
Jace da legislacdo mibutaria aplicavel, ou da natureza ow circunstancias materiais do
Jato gerador efetivamente ocorrido;

Il — erro na edificacdo do sujeito passivo, na determinacdo da aliguota aplicavel, no
calculo do montarnite do débiro ou na elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento
relativo ao pagamento;

I — reforma, anulagéio, revogagdo ourescisdio de decisdo condenaidria.’

O direito de repetir independe dessa enumeracdo das diferentes situagdes que
exteriorizam o indébito tributdario, uma vez que é irrelevante que o pagamento a
maior tenha ocorrido por erro de interpretacdo da legislagio ou por erro na
elaborag¢do do documento, posto que qualquer valor pago além do efetivamente

“devido serd sempre indevido, na linha do principio consagrado em diréito que

determina que ‘todo agquele que recebeu o que lhe nédo era devido fica obrigado a
restituir’, conforme previsdo expressa contida no art. 964 do Cédigo Civil.

Longe de tipificar numerus clausus, resta a furgdo meramente diddtica para as
hipoteses ali enumeradas, sendo cerfo que os incisos I e Il do mencionado artigo
165 do CTN voltam-se mais para as constatagdes de erros consumados em
situacdo fiatica ndo litigiosa, tanio que aferidos unilateralmente pela iniciativa
do sujeito passivo, enquanto que o inciso Il trata de indébito que vem a tona por
deliberacdo de autoridade incumbida de dirimir situagdo juridica conflituosa,
dai referir-se a ‘reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo
condenatoria’.

Na primeira hipotese (incisos [ e Il) estdo contemplados os pagamentos havidos
por erro, quer seja ele de fato ou de direito, em que o juizo do indébito opera-se
unilateralmente no estreiro circulo do proprio sujeito passivo, sem a participagdo
de qualquer terceiro, seja a administra¢do tributdria ou o Poder Judicidrio, dai a
pertinéncia da regra que fixa o prazo para desconstituir a indevida incidéncia ja
a partir da data do efetivo pagamento, ou da ‘data da extingdo do crédito
ributario’, para usar a linguagemr do art. 168, I, do proprio CTN. Assim, quando
o indébito é exteriorizado em situacdo fdtica ndo litigiosa, parece adequado que
o prazo para exercicio do direito a restituigdio owu compensagdo possa fluir
imediatamente, pela inexisténcia de qualquer obice ou condigdo obstativa da
postulacdo pelo sujeito passivo.

O mesmo ndo se pode dizer.quarnido o indébilo é exteriorizado no contexto da
solugdo juridica conflituosa, uma vezr que o direito de repetir o valor
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indevidamente pago so nasce para o sujeito passivo com a decisdo definitiva
daquele conflito, sendo certo que ninguém poderd estar perdendo direito que ndo
possa exercitd-lo. Aqui, estd coerente a regra que fixa o prazo de decadéncia
para pleitear a restitui¢do ou compensagdo s6 a partir ‘da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa, ou passar em julgado a decisdo judicial que
tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo condenaréria’ (art.
168, II. do CTN). Pela estreita similitude, o mesmo tratamento deve ser
dispensado aos casos de solugdes juridicas ordenadas com eficdcia erga amnes,
como acontece na hipotese de edigdGo de Resolugdo do Senado Federal para
expurgar do sistema norma declarada inconstitucional, ou na situagdo em que é
editada Medida Provisoria ou mesmo ato administrativo para reconhecer a
impertinéncia da exagdo tributdria anteriormente exigida.

Esse parece ser, a meu juizo, 0 unico critério légico que permite harmonizar us
diferentes regras de contagem de prazo previsias no Estatuto Complementar (CIN).
Nessa mesma linha também ja se pronunciou a Suprema Corte, no julgamento do RE n®
141.331-0 em que foi relator o Ministro Francisco Resek, em julgado assim ementado:

‘Declarada a inconstitucionalidade das normas instituidoras do depdsito compulsorio
incidente na aquisi¢do de automdveis (RE 121.136), surge para o contribuinte o direito d
repeticdo do indébito, independentemente do exercicio financeiro em que se deu o
pagamenlo indevido' (Apud OSWALDO OTHON DE PONTES SARAIVA FILHO — In
‘Repeticdo do Indébito e Compensa¢do no Direito Tributdrio’ — pdg. 290 — Editora
Dialética— 1.999).°

O caso presente trata justamente de repetigio de indébito exsurgido de situagio
juridica conflituosa onde o Supremo Trnbunal Federal, em Sede de Agdo Direta de
Inconstitucionalidade, retirou do mundo juridico o dispositivo inserto no art. 18 da Ler nf
9.715/1998 (art. 17 das medidas provisérias que resultaram na conversdo dessa lei} que
determinava a aplicagdo retroativa da Medida Proviséria n2 1.212/1995, de suas reedig¢des e da
Lei n® 9.715/1998 aos fatos geradores do PIS ocorridos a partir de 12 de outubro de 1995. O
resultado do julgamento dessa ADIN foi publicado no Didrio da Justica (edigdo extra) que
circulou em 16/08/1999. Desta feita, o termo inicial do prazo extintivo do direito de repetir o
indébito, objeto do presente processo, comegou a fluir nessa data (16/08/1999) e completar-se-d
em 16/08/2004. Assim, ¢ de se afastar a prejudicial de decadéncia suscitada na decisdo recorrida.

Superada a questio da decadéncia, passa-se, de imediato, & do mérito
propriamente dito. Como relatado, a pretensdo da reclamante funda-se na suposta inexisténcia de
fatos geradores de PIS no periodo compreendido entre outubro de 1995 e novembro de 1995,
posto que o Supremo Tribunal Federal declarou inconstitucional parte do art. 18 da Lei n®
9.715/1998, exatamente a expressdo aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 1°
de outubro de 1995. Com isso, no entender da reclamante, somente a partir da edi¢do da Lei
9.715/1998, de 25/11/1998 é que se poderia exigir a contribuig#o para o PIS.

A meu sentir, a tese de defesa ndo merece ser acolhida pois, como se pode
verificar do inteiro teor do voto do relator da ADIN, Ministro Octavio Gallotti, a
inconstitucionalidade reconhecida pelo STF restringiu-se, tio-somente, & parte final do art. 18 da
Lei n2 9.715/1998, sendo que os demais dispositivos da Lei foram mantidos integralmente. Esse
artigo correspondia ao art. 15 da Medida Proviséria n? 1.212/1995, publicada em 29 de
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novembro de 1993, que jé trazia a expressdo “aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir
de 12 de outubro de 1995”. E a tinica mdcula encontrada na lei, que resultou da conversdo dessa
medida proviséria e de suas reedigdes, foi justamente essa expressdo que feriu o principio da
irretroatividade da lei, haja vista que a Medida Proviséria fora editada em 29 de novembro
daquele ano ¢ os seus efeitos retroagiam a 12 de outubro do mesmo ano. Assim, decidiu por bem
o Guardido da Constitui¢fio suspender, j4 em sede de liminar, a parte final do art. 17 da Medida
Provisoria n® 1.325/1996, que correspondia & parte final do art. 15 da MP n? 1.212/1995 e que
deu origem ao art. 18 da Lei n2 9.715/1998. Com isso, o art. 17 da MP n2 1.325/1996 passou a
viger com a seguinte redagdo: Esta Medida Proviséria entra em vigor na data de sua
publicagdo. Como essa MP representa a reedigiio da MP n? 1.212/1995, o artigo desta
correspondente ao art. 17 da MP n? 1.305/1996, também passou a viger com a mesma redacio
acima transcrita. Em outras palavras, com a declaragdo de inconstitucionalidade da expressdo
“aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 12 de outubro de 1995” a MP n®
1.212/1995, suas reedigdes e a Lei n® 9.715/1998 passaram também a viger na data de sua
publicagio.

Por outro lado, a Medida Provisoria n2 1.212/1995, reeditada inumeras vezes, teve
a Gltima de suas reedi¢bes convertida em lei, o que tornou definitiva a vigéncia, com eficacia ex
tunc sem solugdo de continuidade, desde a primeira publicagio, in casu, desde 29 de novembro
de 1995, preservada a identidade originaria de seu contelido normativo. Em resumo, o contetdo
normative da Medida Provisoria n® 1.212/1995 passou a viger desde 29/11/1995, e tornou-se
definitivo com a Lei n® 9.715/1998. Todavia, por versar sobre contribui¢do social, somente
produziu efeitos apés o transcurso do prazo de noventa dias, contados de sua publicagdo, em
respeito a anterioridade nonagesimal das contribuigdes sociais. Dai que, até 29 de fevereiro de
1996, vigeu para o PIS, a Lei n® 7/70 e suas altera¢des. A partir de 12 de margo de 1996, passou
entdo a vigorar, plenamente, a norma trazida pela MP n® 1.212/1995, suas reedi¢cdes e,
posteriormente a lei de conversio (Lei n2 9.715/1998).

Diante disso, € de se reconhecer a total improcedéncia da tese de defesa, segundo
a qual, no periodo compreendido entre 12 de outubro de 1995 e 28 de fevereiro de 1996 inexistiu
fato gerador da contribuigdo para o PIS.

Por oportuno, registro aqui o posicionamento do Supremeo Tribunal Federal,
expendido no julgamento do 'RE 168.421-6, rel. Min. Marco Aurélio, que versava sobre questio
semelhante a aqui discutida.

“(...) uma vez convertida a medida provisoria em lei, no praze previsto no pardgrafo
unico do art. 62 da Carta Politica da Repiblica, conta-se a partir da veiculagdo da
primeira o periodo de noventa dias de que cogita o § 6° do art. 195, também da
Constituicdo Federal A circunstdncia de a lei de conversdo haver sido publicada apos
os trinta dias ndo prejudica a contagem, considerado como termo inicial a data em que
divulgada a medida provisoria.”

Por fim, cabe reforgar que, com a declaragdo de inconstitucionalidade da parte
final do art. 18 da Lei n? 9.715/1998, que suprimia a anterioridade nonagesimal da contribuig3o,
as alteragdes introduzidas na Contribuigdo para o PIS pela MP n2? 1.212/1995 passaram a surtir
efeitos a partir de margo de 1996; anteriormente a essa data, aplicava-se o disposto na Lei

" Informativo do STF n® 104, p. 4. }/
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Complementar n? 07/70, onde a base de calculo era o faturamento do sexto més anterior ao de
ocorréncia do fato gerador (semestralidade do PIS) ¢ a aliquota era de 0,75%

No tocante a semestralidade da contribuigsio, a questio foi magistralmente

enfrentada pelo Conselheiro Natanael Martins, no voto proferido qQuando do Jjulgamento do
Recurso voluntdrio n2.11.004, originario da 72 CaAmara do Primeiro Conselho de Contribuintes.
Rendendo homenagem ao brilhante pronunciamento do insigne relator, transcrevo excerto desse
voto para fundamentar minha decisdo:

“As auwtoridades administrativas, como visto no presente caso, promoveram o
lancamento com base na Lei Complementar n® 07/70, justamente a que a reclamante traz
a baila para demonstrar a impropriedade do ato admiristrativo levado a efeito.

E que, na sisterndtica da Lei Complementar n° 07/70, a contribuigdo devida em cada
més, a teor do disposto rno pardgrafo unico do artige 6°da Lei Complementar n°07/70, a
seguir transcrito, deve ser calcudada com base no faruramento verificado no sexto més
anlerror:

Art. 6°- A4 efetivacdo dos depositos no Fundo correspondente a contribuicdo referida na
alinea 'b’ do artigo 3°serd processada mensalmente a partir de 1°de Julho de 1971

Pardagrafo unico. A contribuicdo de julho serd calculada com base no Jaturamento de
Janeiro; a de agosto com base no farurarmenro de fevereiro, e assim sucessivamente’.

(grifou-se).

Ndo se trata, a evidéncia, como cré o Parecer MF/SRF/COSIT/DIPAC n° 36/95, bem
como a r. Decisdio de fls. 1107113, de mera regra de prazo, ras, sim, de regra insita na
propria materialidade da hipdtese da incidéncia, na medida em que estipula a propria
base imponivel da contribricédo.

Neste sentido é o pensamento de Mitsuo Narahashi, externado em estudo inédito que
realizou pouco apés a edigdio da Lei Complementar n° 07/70:

‘Decorre, no texto acima transcrito, que a empresa ndo estd recolhendo a contribui¢do
de seis meses atrds. Recolhe a contribui¢do do proprio miés. A base de célculo é que se
reporta ao faturamerito de seis rmeses atrds. O jfato gerador (elemento temporal) ocorre
no proprio més em que se verice o prazo de recolhimento. Urna empresa que inicia suas
atividades ndo tem débiros para com o PIS, com base no Jaruramenrito, durante os seis
primeiros meses de atividade, ainda que ja se tenha formado a base de cdlculo dessa
obrigacdo. Da mesma forma, uma empresa que encerra suas atividades agora, ndo
recolherd a contribui¢io calculada sobre o faturamento dos ullimos seis meses, pois,
quando se completar o fato gerador, terd deixado de existir’,

Qutro ndo é o entendimento de Carlos Mdrio Velloso, Ministro do Supremo Tribunal
Federal:

“.. com adeclaragdo de incornstitucionalidade desses dois decretos-leis, parece-me gue o
correlo € considerar o faturamento ocorrido seis meses anteriores ao cdlculo que vai ser
pago. Exemplo, calcula-se hoje o que se vai pagar em outubro. Entdo, vamos apanhar o
Jaturamento ocorrido seis messes anteriores a esta data’ ¢Mesa de Debates do VIl
Congresso Brasileiro de Direito Tributdrio, ‘in’ Revista de Direito Tributério n° 64,
pg. 149, Malheiros Ediores).

Geraldo Ataliba, de inesquecivel memdria, e J. A. Lima Gorngalves, em parecer inédito
sobre a maréria, espancando qualquer duvida ainda existerite, asseveraram:
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‘O PIS € obrigagdo tributdria cujo nascimento ocorre mensalmente. O fato ‘faturar” é
instantdneo e renova-se a cada més, enquanto operante a empresa.

A materialidade de sua hipdlese de incidéncia € o ato de faturar’, e a perspectiva
dimensivel desta materialidade — vale dizer, a base de cdlculo do tributo — é o volume do
faturamento

0 per:oda a ser considerado — por expressa disposi¢do !egal' - para ‘medir’ o referido
Jaturamento, conforme ja assinalado, ¢ mensal. Mas nédo é — e nem poderia ser —
aleatoriamente escolhido pelo intérprete ou aplicador da lej.

A propria Lei Complementar n® 7/70 determina que o faturamento a ser considerado,
para a quantificacdo da obrigacdo tributdria em questdo, é o do sexto més anterior ao
da ocorréncia do respectivo fato imponivel.

Dispée o transcrito pardgrafo unico do artigo 6%

‘A contribuicdo de julho serd calculada com base no faturamento de janeiro; a de
agosto, com base no faluramenro de fevereiro; e assim sucessivamente.’

Néo ha como tergiversar diante da clareza da previséo.

Este é um caso em que — ex vi de explicita disposi¢do legal — o autolangamento deve
tomar em consideragdo ndo a base do proprio momento do nascimento da obrigagdo,
mas, sim, a base de um momento diverso (e anterior).

Ordinariamente, ha coincidéncia entre os aspectos temporal (momento do nascimento da
obrigacdo) e aspecto material. No caso, porém, o artigo 6°da Lei Complementar n® 7/70
€ explicito: a aplicagdo da aliquota legal (esséncia substancial do langamento) far-se-d
sobre base seis meses anteriov, isso configura exce¢do (sé possivel porque legalmente
estabelecida) a regra geral mencionada.

@

A andlise da segiiéncia de atos normativos editados a partir da Lei Complementar n
7/70 evidencia que nenhum deles... com exce¢do dos ja declarados inconstitucionais
Decretos-Leis n's 2.445/88 e 2.449/88 — trata da defini¢do da base de cdalculo do PIS e
respectivoe langamento (no caso, awtolan¢amento) .

Deveras, ha disposicdo acerca (I) do prazo de recolhimento do tributo e (II) da corregéio
monetdria do débito tributario. Nada foi disposto, todavia, sobre a correcdo monetdria
da base de cdlculo do tributo (faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do
respectivo fato imponivel).

Consegiientemente, esse é o unico critério juridicamente aplicdvel.

Se se tratasse de mera regra de prazo, a Lei Completar, a evidéncia, ndo usaria a
expressdo ‘a contribui¢do de julho sera calculada com base no faturamento de janeiro, a
de agosto com base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente’, mas

simplesmente diria: ‘o prazo de recolhimento da conmtribui¢do sobre o faturamento,
devido mensalmente, serd o ultimo dia do sexto més posterior’.

Com razdo, pois, a jurisprudéncia da Primeira Cdmara do Primeira Conselho de
Contribuintes, que, por unanimidade de votos, vem assim se expressando.

Acérddo n® 101-87.950:

'PIS/FATURAMENTO - CONTRIBUICOES NAO RECOLHIDAS - Procede o
langamento ex-officio das contribuices ndo recolhidas, considerando-se na base-de
cdlculo, todavia, o faturamento da empresa de seis meses atrds, vez que gs alteragdes
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introduzidas na Lei Complementar n® 07/70 pelos Dec.-leis n% 2.245/88 e 2.449/88
Joram considerados inconstitucionais pelo Tribunal Excelso (RE- 148 754-2).°

Acdrddo n® 101-88.969.

‘PIS/ FATURAMENTO - Na forma do disposto na Lei Complementar n° 07, de 07/09/70,
e Lei Complementar n° 17, de 12/12/73, a contribui¢do para o PIS/Faturamento tem
como fato gerador o faturamento e como base de cdlculo o faturamento de seis meses
atrds, sendo apurade mediante a aplicacdo da aliquota de 0,75%. Alteracies
introduzidas pelos Decretos-Leis n’ 2.445/88 ¢ 2.449/88, ndo acolhidas pelas Suprema
Corte”,

Resta regisirar que o STJ, através das 1° e 2° Turmas da 1° Segdo de Direito Piblico, jd
pacificou este entendimento.

Merece ainda ser aqui citado o entendimento do Conselheiro Jorge Olmiro Freire sobre
matéria idéntica a aqui em andlise, externado no voto proferido quando do julgamento
do Recurso Volunidrio n® 116.000, consubstanciado no Acérddo n® 201-75.390:

‘E, neste ultimo sentido, veio tornar-se consentdnea a jurisprudéncia da CSRF? e
também do STJ. Assim, calcado nas decisbes destas Cortes, dobrei-me a
argumenta¢do de que deve prevalecer a estrita legalidade, no sentido de
resguardar a seguranga juridica do contribuinte, mesmo que para isso tenha-se
como afrontada a melhor técnica tributdria, a qual entende despropositada a
disjun¢do de fato gerador e base de cdlculo. E a aplicagdo do principio da
proporcionalidade, prevalecendo o direito que mais resguarde o ordenamento
Jjuridico como um todo.’

E agora o Superior Tribunal de Justiga, através de sua Primeira Segdo,” veio
tornar pacifico o entendimento postulado pela recorrente, consoante depreende-
se da ementa a seguir transcrita.

‘TRIBUTARIO - PIS — SEMESTRALIDADE — BASE DE CALCULO ~ CORRECAOQ
MONETARIA.

O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS REPIQUE -
art. 3° letra ‘a’ da mesma lei — tem como fato gerador o faturamento mensal,

Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de cdlculo,
enlendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a aliquota do
tributo, o faturamento, de seis meses anteriores & ocorréncia do fato gerador —
art. 6%, pardgrafo unico da LC 07/70.

A incidéncia da corre¢do monetdria, segundo posicdo jurisprudencial, s6 pode ser
calculada a partir do fato gerador.

Corrigir-se a base de cdlculo do PIS é prdtica que nio se alinha a previsdo da lei e a
posi¢do da jurisprudéncia.

? 0 Acérddo CSRF/02-0.871 também adotou o mesmo entendimento firmado pelo 5TJ. Também nos RD n'
203-0.293 ¢ 203-0.334, j. em 09/02/2001, em sua maioria, a CSRF esposou o entendimento de que a base de calculo
do PIS refere-se ao faturamento do sexto més anterior ao de ocorréncia do fato gerador. E o RD n® 203-0.3000
(Processo n® 11080.001223/96-38), votado em sessdes de junho de 2004, teve votagdo undnime nesse sentido.

' Resp n? 144.708, Rel. Ministra Eliana Calmon, j. em 29/05/2001.

bu.e
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Recurso Especial improvido. '

Portanto, até a edi¢do da MP n® 1.212/95, convertida na Lei n2 9.715/98, é de ser dado
provimento ao recurso para que os cdlculos sejam feitos considerando como base de
cdlculo o faturamenio do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, tendo
como prazos de recolhimento aquele da lei (Leis n® 7.691/88; &8 .019/90, 8.218/91:
8.383/91: 8.850/94; ¢ 9.069/95 ¢ MP n® 812/94) do momento da ocorréncia do Sato
gerador.”

Desta forma, ndo ha como negar que a base de calculo do PIS deve ser calculada
com base no faturamento do sexto més anterior ao de ocorréncia do fato gerador dessa
contribui¢do, entre os periodos de outubro de 1995 e fevereiro de 1996, a partir de margo de
1996, quando passaram a viger as alteragdes introduzidas pela MP n2 1.212/95, suas reedi¢es, ¢,
posteriormente, a Lei n? 9.715/1998. O PIS deve ser exigido nos exatos termos dessa nova
legislagio. '

No tocante a atualizagdo dos valores do indébito, deve-se observar os indices
estabelecidos nas normas legais da espécie, porquanto a corre¢do monetiria, em matéria fiscal,
depende sempre de lei que a preveja.

Desse modo, a corre¢do monetaria dos indébitos, até 31/12/1995, devera ater-se
aos indices formadores dos coeficientes da tabela anexa & Norma de Execugdo Conjunta
SRF/Cosit/Cosar n? 08, de 27/06/97, que correspondem aqueles previstos nas normas legais da
espécie, bem como aos admitidos pela Administragdo, com base nos pressupostos do Parecer
AGU n? 01/96, para os periodos anteriores & vigéncia da Lei n® 8.383/91, quando nio havia
previsdo legal expressa para a corre¢do monetdria de indébitos.

A partir de 01/01/96, sobre os indébitos passam a incidir, exclusivamente, juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia - Selic para
titulos federais, acumulada mensalmente, até o més anterior ao da compensagdo ou restituigio, €
3]

de 1%, relativamente ao més em que estiver sendo efetuada, por forga do art. 39, § 42, da Lei n®
9.250/95.

Em resumo, € de se admitir o direito da recorrente a eventuais indébitos do PIS,
recolhidos, no periodo compreendido entre outubro de 1995 e fevereiro de 1996, nos moldes da
Medida Proviséria n? 1.212/1995 e reedi¢des, considerando-se como base de calculo, nesse
periodo, o faturamento do sexto més anterior ao de ocorréncia do fato gerador e a aliquota de
0,75%. Esses indébitos devem ser corrigidos segundo os indices formadores dos coeficientes da
tabela anexa & Norma de Execugfo Conjunta SRF/Cosit/Cosar N2 08, de 27/06/97, até
31/12/1995, sendo que, a partir dessa data, passam a incidir, exclusivamente, juros equivalentes a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidag¢io e de Custodia - Selic para titulos federais,
acumulada mensalmente, at¢ o més anterior ao da compensag¢do ou restituigio, e de 1%,
relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.

Os indébitos assim calculados, depois de aferida a certeza e liquidez dos mesmos
pela administragdo tributaria, poderdo ser compensados com parcelas de outros tributos e
contribuigdes administrados pela SRF, observados os critérios estabelecidos na Instrugio
Normativa SRF n? 21, de 10/03/97, com as alteragdes introduzidas pela Instrugdo Normativa
SRF n® 73, de 15/09/97. ‘
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Diante do exposto, dou provimento parcial ao recurso para determinar a
observancia da semestralidade do PIS entre os periodos de outubro/1 995 e fevereiro/1996.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 12 de abril de 2005.

. .
DALTON CESAK IRANDA
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