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' - IPI - RESSARCIMENTO. TAXA SELIC. O ressarcimento é

_uma espécie do género restituigio,- conforme -ja-decidido "pela

Camara  Superior de  Recursos  Fiscais  (Acdrdio

. —~CSRF/02.0.708), -pelo-que deve ser aplicado o disposto no art.
39, § 4° da Lei n°® 9.250/95, aplicando-se a Taxa Selic a partir do
protocolo do pedido

Recurso provido em parte, -—— - - -

Vlstos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso . mterposto por
_CARAMURU OLEOS DE VEGETAIS LTDA. oo e o s st v =

ACORDAM o0s Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por matoria de votos, em dar provimento parcial ao recurso para reconhecer
o direito a aplicagio da Taxa Selic, a partir do pedido. Vencidos os Conselheiros Henrique
Pinheiro Torres, Nayra Bastos Manatta e Nilio César Alves Ramos_(Relator), que negavam
provimento ao recurso. Designado o Conselheiro Flivio de $4 Munhoz para redigir o voto

o

vencedor.
Sala das Sessdes, em 21 de agosto de 2006 .
4&/{;“5nﬁﬁé'th'e§o Orrés ™% _
E Presidente
e LD
Flavio de S‘é Munhoz : o
Relator-Designado .

Participaram, alnda do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Rodrigo Bernardes de
Carvalho, Leonardo Siade Manzan e Adriene Maria de Miranda.
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RELATORIO

" " Trata sé dé récurso contra decisio da DR em Ribeirdo Preto - SP que indeferiu a
pretendida aplicagdo da taxa Selic sobre o montante de créditos de IPI deferidos em
ressarcimento com base na Lei n® 9.779/99.

A fundamentag¢3o do decisum foi no sentido de que a pretensio do contribuinte
requeria previsao legal, pois a corregdo monetdria foi extinta pela Lei n® 9.249/95 e a taxa Selic
somente foi deferida aos casos de restituigio e ndo de ressarcimento. Diferem eles no fato de que
no segundo nio houve qualquer pagamento indevido.

.. Nao conformada com essa decisdo, repisa em-seu recurso os argumentos ji "~
levantados na manifestagdo de inconformidade, tendentes todos a equiparar ressarcimento e
restitui¢do e a demonstrar a desnecessidade de previs@o em lei.

E o relatério. /
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"VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
= - - JULIO CESAR ALVES RAMOS

O recurso é tempestivo, por isso dele tomo conhecimento.

A matéria aqui versada j4 foi objeto de muita discussdo nesta Casa. Ainda me
mantenho no posicionamento, ora vencido, de que descabe a-pretendida aplicagio de juros selic
sobre valores a serem ressarcidos aos contribuintes. H4 fundamentalmente dois argumentos para
concedé-los: o primeiro, que afirma tratar-se o ressarcimento de espécie do género restitui¢ao ja
que em ambos h4 um direito do contribuinte & devolugio de quantias por parte do sujeito ativo de
determinada relagdo tributéria; o segundo, de que n3o h4 necessidade de previsio legal, a teor do
que ja definiu 2 excelsa corte, porque a corregdo monetdria ndo € algo que se acrescenta ao valor
original, mas mera reconstituigao daquele valor, defasado em fungdo dos efeitos corrosivos da

inflacdo.
O primeiro desses argumentos ji foi exaustivamente enfrentado pelo nobre
"Presidente desta Cimara, dr. Hennque Pinheiro Torres, em voto assim redigido:

A matéria a ser aqui debatida, versa, excluszvameme, sobre eventual direito da
requerente & corregdo monetdria dos créditos de IPI referentes ds aquisigdes de matéria-
prima, produto intermedidrio e material de embalagem utilizados na fabricagdo de
produtos por ela exportados. Esse tema tem sido objeto de acirrados debates no Segundo
Conselho de Contribuintes, ora prevalecendo a posigdo contrdria da Fazenda Nacional
ora a dos contribuintes, dependendo da composigdo das Cémaras.

A meu sentir, a posigdo mais consentdnea com ¢ bom direito € a da ndo incidéncia de
correcd@o monetdria desses créditos, visto que, contra dita pretensdo, hd o faio
intransponivel da inexisténcia de previsdo legal que aworize a atualizagdo. Tanio as
Leis concessivas do beneficio (Decreto-Lei 491/1969, ant. 5° e Lei 8.402/1992, art. 1°)
quanto ¢ Decreto 151/91, que regulamentou o incentivo foram absolutamente silentes em
relagdo ao tema.

A Instrugdo Normativa SRF n° 125, de 07/12/89, que trata dos créditos decorrenies de
estimulos fiscais na drea do IPI, ao prever ¢ ressarcimento em dinheiro dos créditos
excedentes aos débitos, ndo faculta a hipdtese de utilizacdo da corregdo monetdria
nesses créditos. Alids, mandou que se corrigisse monetariamente apenas a importdncia
recebida a maior, nos casos em que a requerente, comprovadamente, tenha obtido

- ressarcimento indevido.

Assim, na legislacdo especifica desse beneficio ndo hd previsdo legal autorizando a
corregdo monetdria do valor a ser ressarcido. Resta, agora, analisar a parie geral da
Legislagdo para verificar se hd previsdo para que se atualizem os créditos do IP.

O RIPIM8, que reproduz a legislagdo do 1Pl ndo traz qualquer autorizagdo para que se
corrijam valores a ressarcir. A lei 9.779/1999 que modificou a sistemdtica de utilizagdo
de créditos de IPI ndo deu qualquer abertura para que se corrigissem eventuais
ressarcimentos. A IN SRF n*® 33/1999, que cuidou, dentre outros temas, do direito a
ressarcimento trimestral do saldo credor de IPI, ndo previu qualquer hipdtese de
atualizagdo desses créditos.

Confirma-se, assim, ndo haver previsdo legal para proceder a corregdo monetdria do
crédito de 1PI, e de outra forma ndo poderia ser, pois na sistemdtica de crédito criada
pelo legislador ordindrio, para atender o principio constitucional da ndo-
cumulatividade do IPI, onde se abate o imposto efetivamente pago nas operagies
anteriores do IPI devido na operagdo seguinte, ndo hd lugar para a corregdo monetdria,
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pois consistiria numa redugdo do IPI a recolher sem base legal ou logica. Ora, se ndo é
- admissivel a correcdo do crédito utilizado para abater do imposto devido, tampouco

haveria razdo para se permitir a corregdo do crédito a ser ressarcido.
Também a Lei 8.383/91, que instituiu a UFIR como medida de valor e pardmeiro de

atualizagdo monetdria de tributos, multas e penahdqdes de qualguer natureza, previstos .
“na legislagdo tributdria federal, ndo tratou da corregdo do crédito do IPI. O art. 66, § 3°

dessa Lei, ao contrdrio do alegado, ndo é o suporte legal para a corregcdo monetdria dos
créditos a lhe serem restituidos. Tal dispositivo trata dos casos de repeticdo do

pagamento indevido ou da parcela paga a maior.

Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou @ maior de tributos e contribuigbes
federais, inclusive previdencidrias, mesmo gquando resultante de reforma, anulagdo,
revogagdo ou rescisdo de decisGo condenatdria, o contribuinte poderd efetuar a
compensagdo desse valor no recolhimento de importéncia correspondente a periodos

subsequentes. e i e

§1°(...)

§ 3° A compensagdo ou restituigdo serd efetuada pelo valor do imposto ou contribui¢do
corrigido monetariamente com base na variagdo da UFIR. (Destaque ndo presente no
original).

Decorre dos principios da hermenéutica que na interpretagdo das normas juridicas ndo
se pode dissociar o pardgrafo do caput do artigo, a interpretagdo deve ser integrada,
sistémica e ndo isoladamente, de tal forma que o pardgrafo complete o sentido do artigo
ou acrescente excegoes ao seu enunciado.

Assim, o § 3° supracitado ao estabelecer que o valor da compensagdo ou da restituigdo
serdo corrigidos, estd completando o sentido do caput do art. 66 que trala
exclusivamente de pagamento indevido ou maior que o devido de tributos e
contribuigdes federais.

Por outro lado, a aplicagdo da taxa SELIC @ compensacdo ou a restituigdo foi assim
estabelecida no art. 39, § 4°, da Lei n®9.250, de 26 de dezembro de 1995:

Art. 39. A compensacdo de que trata o art. 66 da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de
1991, com a redagdo dada pelo art. 58 da Lei n®9.069, de 29 de junho de 1995, somente
poderd ser efetuada com o recolhimento de importdncia correspondente a imposto, taxa,
-contribuicdo  federal ou receitas patrimoniais de mesma espécie e destinacdo
constitucional, apurado em perfodos subsegtientes.

§ 1°(VETADO)

§ 2°(VETADO)

§ 3°(VETADO)

§ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensag@o ou restituigdo serd acrescida de
Juros equivalentes g taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagao e de Custédia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir da data do

pagamento indevido ou a maior até o més anterior ao da compensagdo ou restituicdo e
de 1% relativamente ao més em que estiver sendo efetuada. {Grifou-se).

Ora, ao reportar-se ao art. 66 da Lei n® 8.383, de 1991, o dispositivo legal acima
transcrito restringe a aplicagao da taxa SELIC apenas aos casos de compensagdo ou
restituicdo referentes a pagamento indevido ou a maior que o devido de tributos e
contribuigdes federais. Essas hipdteses de repeticdo do indébito em nada se assemelham
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ao ressarcimento dos créditos decorrentes de estimulos fiscais; portanto, ndo € licito

- estender o alcance desse dispositivo legal para permitir a” correcdo monetdria

pretendida.

Por sua vez, 0 Cddigo Tributdrio Nacional ao tratar sobre pagamento de tributo indevido
ou amaior que o devido asmm d:spos- ) _ o

Art 165. O su_]eu'a passive tem dzrelto. mdependentememe de préwo protesto, a

restituicao total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento ,
ressalvado o disposto no § 4°do art. 162, nos seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que o devido em
Jace da legislagdo tributdria aplicdvel, ou da natureza ou circunstincias materiais do
Jfato gerador efetivamente ocorrido;

I - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota aplicdvel, no
cdlculo do montante do debtto ou na elaboragao ou conferéncia de qualquer documento__

1T - reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de3 decisdo condenatdria.

Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem, por sua natureza, transferéncia do
respectivo encargo financeiro somente serd feita a quem prove haver assumido referido
encargo, ou, no caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente
autorizado a recebé-la. (Grifou-se).

Como se pode perceber dos dispositivos transcritos, o0 CIN quando rtrata de
compensagdo ou restituigdo, refere-se a pagamento de tributo indevido ou pago a maior
que o devido, o que ndo é absolutamente o caso do presente processo, que se refere a
ressarcimento de crédito presumido de IP1.

Ressalte-se que o direito @ compensagdo desse crédito ou a seu ressarcimento em
espécie, o qual tem como fundamento o favor fiscal graciosamente concedido pela
entidade tributante, ndo tem a mesma natureza juridica da repeticdo do indébito, vez que
esta tem como origem um pagamento indevido ou maior que o devido pelo sujeito
passivo. Em outras palavras, o ressarcimento ou a compensagdo do crédito de IP]
relativo as aqusigdes de insumos utilizados na fabricacdo de produtos isentos tém
natureza juridica de incentivo fiscal, enquanto a repeticdo do indébito, quer na
modalidade de restitui¢do, quer na de compensagdo, tem natureza jurldica de devolugdo
de rributo exigido indevidamente (de receita que ingressou nos cofres da Fazenda

Nacional e gtie ndo lhe pertencia_de direito),

Ademais, a empresa ao adquirir os insumos mediante operagdes tributadas,
‘paga” o IPI exatamente como determina a lei. O que existe posteriormente é um
favor fiscal que prevé o ressarcimento desse tributo. Donde conclui-se que o
ressarcimento desse crédito ndo se confunde com a devolugdo de pagamento

indevido.

Dessa forma, ndo € licito valer-se da analogia para estender ao ressarcimento de crédito
(incentivo fiscal) o que a legisiagcdo (artigo 39, § 4° da Lei 9.250 c/c o art. 66, da Lei n°
8.383, de 1991) prevé exclusivamente para as hipdteses de compensagdo e de restituigdo
de pagamento de tributos e contribuigdes indevidos ou pagos a maior que o devido. Ora,
¢ evidente que se o legislador quisesse conceder a corregdo monerdria também para o
ressarcimento em questdo, té-lo-ia incluido nos diplomas legais citados ou no que

instituiu o incentivo fiscal. //
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Pois bem, afastada a idéia de que seja o ressarcimento espécie do género

. Testitui¢do, a merecer-idéntico tratamento quanto A corre¢do monetiria, cabe demonstrar que, em

verdade, ndo é de corregdo monetiria que se trata. Isto € importante na medida em que mesmo
entre 0s que reconhecem nao haver similitude entre os institutos hid os que postulam ser a
corregao devida a partir, pelo menos, do protocolo do pedldo, para evitar o ennquemmento sem

Ora, a essa conclusdo nfo chego, uma vez que, como bem demonstrado pelo Dr.
Henrique, ndo houve recolhimento anterior que esteja em poder da UniZo. Logo, onde ha tal
enriquecimento? Dir-se-4 que ela o retém e pode, assim, obter sobre ele remuneragio que nio
repassa aos contribuintes. Também com isso no concordo.

Sabemos todos que a taxa de juros que se aplica hoje sobre débitos tributdrios em
atraso e sobre as restituigbes por conta de pagamentos indevidos ou a maior corresponde 2
remuneragio devida pela Unido sobre os seus titulos de divida. Em verdade, trata-se da média

- das taxas - contratadas- no- sistema “especial “de “liquidagio e  custddia” de titulos federais,

~

administrado pelo Banco Central. Sua aplicagdo a esfera tributdria, inicialmente sobre as
restituicdes devidas pela Unido e depois sobre os débitos nio quitados nos prazos legais, é, antes
de .tudo, decorréncia do principio da isonomia: se a Umio paga-a aos seus credores nio
tributérios, justo que o faga aos seus credores tributarios e que a exija dos seus devedores.

Ocorre que sendo uma renumeragao, que embute, mas extrapola, o que se poderia
chamar de comrecdo monetéria (de vez que enquanto forma de compensar a inflagdo nZo mais
existe, extinta. que foi esta ultima *“decretalmente™) a aplicagdio de juros ao ressarcimento
constituiria, ao contrario, enriquecimento do sujeito passivo que, nas palavras apropriadas do Dr.
Henrique, nada pagou indevidamente. Nio € ele, portanto, credor da Unido, seja tributdrio seja
ndo tributério.

Sobre este ponto vale um aprofundamento. Sabemos todos que o instituto da
corre¢do monetdria, criado & época da ditadura militar, tinha por escopo preservar o valor de
determinado crédito compensando-o pela inflagio passada. Por outro lado, como taxa de juros
prefixados que é, e disso ndo hé dividas, o que a Selic embute € uma expectativa de inflagdo; ou
seja, € a inflagio que se espera que ocorrerd, ndo a que tenha eventualmente ocorrido e que se
mede por um dos muitos indices disponiveis: IPC, INPC, IPCA etc. Como tal, pode se confirmar
ou ndo. Pois bem, ap6s o plano real nio tem sido incomum, e recentemente tivemos novamente
noticia disso, que se registrem defla¢Ses (o que nem por isso fez a Selic negativa). Serd que os
que advogam a incidéncia de corre¢io monetdria pretenderio, nesse caso, reduzir o montante a
ressarcir? Qu, por coeréncia, considerario que hi enriquecimento sem causa do postulante ao
ressarcimento?

. Claro que a lei poderia deferir a incidéncia de juros nesses casos. Nao o fez,
porém. E nio o tendo feito, ndo cabe ao intérprete fazé-lo, ainda que & guisa de analogia ou de

eqiiidade.
Com essas razdes, voto no sentide de negar provimento ao recurso voluntario.

E como voto.
Sala das Sessoes, e@l de agosto de 2006.

ULIO CESAR ALVES RAMOS V4
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VOTO DO CONSELHEIRIO-DESIGNADO
- -— . - FLAVIODESAMUNHOZ -~ - -~ - -0 = =
Tratam os presentes autos de pedido de ressarcimento de IPI, No que se refere a
corre¢do monetéria incidente sobre o valor cujo ressarcimento ji foi deferido, divirjo do voto
profendo pclo Relator, o

, T "0 ressarcimento é uma espécie do género restituicio, conforme Jé decidido pela
Eg. Segunda Turma da Colenda Camara Superior de Recursos Fiscais (Acérdio CSRF
02.0.708). Destarte, as regras atinentes a restituigdio também devem ser aplicadas ao

ressarcimento.

Assim, incide a Taxa Selic sobre o valor a ser ressarcido, a partir da data de
protocolo do pedido de ressarcimento, em decorréncia do que dispde o art. 39, § 4° da Lei n°
. 9.250/95.

oo w-— - .—..AA aplicagBio de juros calculados & Taxa Selic é entendimento sedimentado na ——-
Jjurisprudéncia da Eg. Segunda Turma da Colenda Camara Superior de Recursos Fiscais, como se
depreende do Acérddo CSRF/02-01.160, relatado pelo Conselheiro Dalton César Cordeiro de
Miranda. O voto proferido no referido processo € esclarecedor, pelo que s@o transcritos os

seguintes trechos:

Concluindo, entendo, por derradeiro, ser devida a incidéncia da denominada Taxa
SELIC a partir da efetivagdo do pedido de ressarcimento.

Com efeito, a Segunda Cdmara do Segundo Conselho de Contribuintes firmou
entendimento no sentido de que até o advento da Lei 9.250/95, ou até ¢ exercicio de
1995, inclusive, ndo obstante a inexisténcia de expressa disposicdo legal neste sentido, os
créditos incentivados de IPI deveriam ser corrigidos monetariamente pelos mesmos
indices até entdo utilizados pela Fazenda Nacional para atualizacdo de seus créditos
tributdrios. Tal direito € reconhecido por aplicagdo analdgica do disposto no § 3o, do
artigo 66, da Lei 8.383/91.

Todavia, com a desindexacdo da economia, realizada pelo Plano Real, ¢ com o advenro
. da citada Lei 9.250/95, que acabou com a corregdo monetdria dos créditos dos
contribuintes contra a Fazenda Nacional havidos em decorréncia do pagamento indevido
de tributos, prevaleceu o entendimento de que a partir de entdo ndo haveria mais direito
a arualizagdo monetdria, e de que ndo se poderia aplicar a Taxa SELIC para tal fim, pois
- -t © 7 teria a mesma natureza jurfdica de taxas de juros, o que :mpedma sua aplicagdo como
indice de corregdo monetdria.

Tal entendimento, entretanto, merece uma melhor reflexdo. Tal necessidade decorre de
um equivoco no exame da natureza juridica da denominada Taxa SELIC. Isto porque, em
recente estudo sobre a matéria, o Ministro Domingos Franciulli Netto, do Superior
Tribunal de Justiga, expressamente demonstrou que a referida iaxa se destina também a
afastar os efeitos da inflagdo, tal qual reconhecido pelo préprio Banco Central do Brasil.

Por outro lado, cumpre observar a utilizagao da Taxa SELIC para fins tributdrios pela
Fazenda Nacional, apesar possuir natureza hibrida - juros de mora e corregdo
monetdria -, e o fato de a corregdo monetdria ter sido extinta pela Lei 9.249/95, por seut
art. 36, II, se dd exclusivamente a titulo de juros de mora (art. 61, § 30, da Lei 9.430/96).

Ou seja, o fato de a atualizagdo monetdria ter sido expressamente banida de nosso
ordenamento ndo impediu o Governo Federal de, por via transversa, garantir o valor

~r T
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. embutido e escamoteado indice de corregdo monetdria.-

real de seus créditos tributdrios através da utilizagdo de uma taxa de juros que traz em s:

Ora, diante de tais consideragées, por imposigdo dos principios constitucionais da
isonomia e da moralidade, nada mais justo que ao contribuinte titular do crédito
incentivado de IPI, a quem, antes desta suposta extingdo da corre¢do moneldria, Se

--garantia, - por ‘aplicagdo” analdgica do’ artigo™ 66, § ‘30, da Lei 8.383/91, conforme

autorizado pelo art. 108, I, do Cddigo Tributdrio Nacional, direito @ corregdo monetdria
— e sem que tenha existido disposigdo expressa neste sentido com relagdoe aos créditos
incentivados sob exame -, se garanta agora direito a aplicacdo da denominada Taxa
SELIC sobre seu crédito, também por aplicagd@o analdgica de dispositive da legislagdo
tributdria, desta feita o art, 39, § 4o, da Lei 9.250/95 — que determina a incidéncia da
mencionada taxa sobre indébitos tributdrios a partir do pagamento indevido -, crédito
este gue em caso contrdrio restard minorado pelos efeitos de uma inflagao enfraquecida,
mas ainda verificdvel sobre o valor da moeda.

-+A incidéncia de juros sobre indébitos tributdrios a parti¥ do  pagamento indevido reve =~

origem exatamente com o advento do citado art. 39, § 4o, da Lei 9.250/95, pois, antes
disso, a incidéncia dos mesmos, segundo o § inico do art. 167, do Cddigo Tributdrio
Nacional, sé ocorria “a partir do trénsito em julgado da decisdo definitiva” que
determinasse a sua restituig@o, sendo, inclusive, este o teor do enunciado 188 da Siimula

do Superior Tribunal de Justica.
Com estas consideragoes, voto no sentido de dar parcial provimento ao recurso

voluntirio interposto, para reconhecer o direito a incidéncia da Taxa Selic sobre o valor a ser
ressarcido, a partir da data do protocolo do pedido de ressarcimento, na forma do que dispde o

artigo 39, § 4°,

=]

da Lein® 9.250/95.

E como voto,

Sala das Sessdes, em 21 de agosto de 2006.

A

FLAVIO DE $A MUNHOZ
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