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Acdrdio n° 203-12.710

Sessdo de 14 de fevereiro de 2008

Recorrente Saga Sociedade Andnima Goids de Automoveis
Recorrida DRJ em Brasilia-DF

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da
Seguridade Social - Cofins

Ano-calendario: 1997

Ementa: PROCESSO  ADMINISTRATIVO
FISCAL. PRINCiPI0O DA FUNGIBILIDADE.
RECURSO VOLUNTARIO INTERPOSTO COMO
RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE.

Pelo principio da fungibilidade das formas
processuais, hd que se conhecer como recurso
voluntario o nominado de recurso especial, quando
interposto contra acérddo da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento.

IMPUGNACAO. PRELIMINAR DE NULIDADE
DO LANCAMENTO. NAO ANALISE PELA DRIJ.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA
CARACTERIZADO.

No julgamento de impugnagdo que contesta auto de
infracdo e argui sua nulidade por vicios formais, a ndo
andlise dessa argiliigdo, por parte da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento, implica em
cerceamento do direito de defesa, a demandar a
anulagdo da decisdo a quo para que outra seja
produzida com apreciagdo de todas as razdes contidas
na impugnagao.

Recurso provido.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO DE
CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso, para anular o
processo a partir da decisdo de primeira insténcia, inclusive, nos termos do voto do Relator.

Relator

. Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Eric Moraes de
Castro e Silva, Odassi Guerzoni Filho, José Addo Vitorino de Morais, Mauro Wasilewski
(Suplente) e Alexandre Kern (Suplente)

Ausente, o Conselheiro Luciano Pontes de Maya Gomes
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Relatorio

O processo trata do Auto de Infragdo eletronico de 34/41, relativo & COFINS,
periodos de apuragdo de 11/97 e 12/97, no valor de R$ 419.465,40, incluindo juros de mora e
multa de oficio de 75%.

O langamento decorreu de auditoria na DCTF do quarto trimestre do ano de
1997, onde foi informado que os débitos declarados estavam sendo compensados com créditos
oriundos da agfo judicial n® 97.164669. Consta do auto de infragio que o processo judicial
seria de outro CNPJ.

Impugnando o langamento a empresa argui, inicialmente, vicios formais na
formalizagdo do langamento, com violagdo dos principios da cientificagio e da legalidade.
Aludindo 4 doutrina de James Marins, defende que o procedimento de fiscalizagio tem de ser,
logo que iniciado, cientificado ao contribuinte. Por isso considera impossibilitada a lavratura
auto de infragdo precedida somente de uma auditoria interna, cujo inicio nfio foi informado ao
contribuinte.

Ainda como vicio formal, aponta a falta de assinatura do auto de infragdo.

No mérito, alega o direito a créditos do PIS, a improcedéncia da multa de oficio
e suspensdo da exigibilidade do valor langado, em razdo de processo judicial n® 97.20480-4,
erroneamente informado na DCTF como sendo 97.16466-9.

A 4* Turma da DRJ, nos termos do Acérddo de fls. 74/91, julgou o langamento
procedente em parte para excluir a multa de oficio. Assim decidiu por verificar que a
interessada estava acobertada por decis3o judicial a suspender o recolhimento das parcelas
vincendas do PIS e Cofins, cuja exigibilidade, conforme a sentenga, ficou suspensa (até o
limite do seu crédito - compensagio).

No mais, manteve o restante do langamento concluindo por ndo acolher a
solicitagdo da fiscalizada quanto & nulidade/cancelamento do Auto de Infrago.

Inconformada com a decisdo de primeira instdncia, vem a contribuinte as fls.
94/107 apresentar contestagdo que denominou de “Recurso Especial”, dirigindo-o 4 Cimara
Superior de Recursos Fiscais. No predmbulo do “Especial”, menciona estar interpondo recurso
contra 0 Acérddo n° 11.202/2004, da Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
com amparo no art. 5°, I, do Regimento Interno da CSRF aprovado pela Portaria MF n° 55/98.

No referido Recurso, interposto no prazo de trinta dias contados da ciéncia do
Acérddao da DRI, requer unicamente a nulidade da decis3o recorrida, por cerceamento do
direito de defesa. Argui que a primeira instincia deixou de se pronunciar sobre as preliminares
carreadas, pelo que ¢ nula a teor do que dispde o art. 59, II, do Decreto n°® 70.235/72.

Este processo, distribuido inicialmente para o Terceiro Conselho de

Contribuintes, veio a este Colegiado apds Resolugdo da Terceira Cdmara daquele, declinando
competéncia para o Segundo Conselho em razdo da Platéria.

E o relatério.
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Voto

Consetheiro EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS, Relator

O Recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos previstos no Decreto n°
70.235/72, pelo que dele conhego.

Admito a peca recursal como Recurso Voluntario, e ndo “Especial”, como dito
pela recorrente, porque interposto no trintidio legal e contendo manifestagdo contra a decisdo
da DRJ.

A mengdo a um acorddo que seria da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes parece ndo passar de um erro de escrita, embora a recorrente também mencione
como amparo para o recurso o art. 5° II, do Regimento Interno da CSRF aprovado pela
Portaria MF n° 55/98, que trata exatamente de Recurso Especial.

De todo modo, se a pretensdo era realmente interpor Especial dirigido 3 CSRF,
apresenta-se descabida. O que cabe, na situagdo em tela - de insurgéncia contra decisdo das
Delegacias da Receita Federal de Julgamento, por parte do contribuinte - é o Recurso
Voluntério. Dai a admissibilidade como tal, do mesmo modo como ja procedeu esta Terceira
Camara noutro processo da mesma contribuinte. Refiro-me ao Recurso n® 131.445, Acérddo n°
203-12.568, sessdo de 20/11/2007, relator o ilustre Conselheiro Eric Moraes de Castro e Silva.

Doravante analiso a Unica alegagdo da recorrente, que é a de nulidade da decisdo
recorrida, por ndo ter apreciado a preliminar de nulidade do auto de infragdo. Apontou a entfio
impugnante vicios formais no langamento, que ndo foram considerados pela decisio de
primeira insténcia.

A DRI expde no relatdrio, com minucias, as alegagGes atinentes a preliminar de
nulidade do langamento. No voto, contudo, a expor os fundamentos da decisdo, apenas afirma,
que a contribuinte nao teria “salvaguarda” contra a lavratura de auto de infra¢8o, mencionando
varios julgados pele possibilidade de langamento do crédito tributario, ainda que sua
exigibilidade esteja suspensa em decorréncia de processo judicial.

No mais, os fundamentos do voto da decisdo recorrida tratam da concomitancia
entre as vias judicial e administrativa e da multa de oficio, ambas matérias atinentes ao mérito.
Néo cuida da preliminar de nulidade do auto de infragdo, que segundo a pega impugnatdria
decorre de dois vicios formais, basicamente: auséncia de cientificagdo prévia do processo de
auditoria que culminou com a lavratura do auto de infragdo eletronica e falta de assinatura do
auto de infragdo.

Quanto a parte dispositiva do voto, conclui, também, por “ndo acolher a
solicitagdo da fiscalizada quanto a nulidade/cancelamento do Auto de Infragdo".

Cabe, entdo, indagar: quais os fundamentos para ndo se anular por vicio formal
o0 langamento, como requerido pela impugnante? O Acérddo recorrido nada diz a esse respeito.

Diante dos argumentos expendidos na pe¢a impugnatéria, acerca dos supostos
vicios formais do auto de infragdo, os fundamentos do voto caracterizam prejuizo & defesa, a
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exigir a anulagdo do julgado para que outra decisfio seja proferida, desta feita com anélise
desses vicios apontados pela impugnante. A situagdo em tela enquadra-se no inc. II do art. 59
do Decreto n® 70.235/72, segundo o qual sio nulas as decisdes proferidas com preteri¢do do
direito de defesa.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso voluntario para anular o processo a
partir da decisdo recorrida, com devolugdo a instancia a quo para que aprecie a impugnagdo na
sua totalidade, incluindo a argliigdo de nulidade do langamento.

MF-SEGUNDOO CONSELHC DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM O ORIGINAL

N A YN 0‘/ / 08

1
) Marikde Cumeino de Oliveira

i Mat. Siape 91650




	Page 1
	_0003500.PDF
	Page 1

	_0003600.PDF
	Page 1

	_0003700.PDF
	Page 1

	_0003800.PDF
	Page 1


