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" MINISTERIO DA FAZENDA '
’ “TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
" TERCEIRA CAMARA
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Recurso n° -1 132,479

Sessiode © " 22 demarco de 2006

Recorrente . : - SAGA SOCIEDADE ANONIMA GOIAS DE
o . "AUTOMOVEIS

Récorrida ": DRJ-BRASILIA / DF

* RESOLUCAO N°: 303-01.123

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

, RESOLVEM \,o's Membros da Terceira Camara do Terceiro |

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, declinar competéncia do

- julgamento ao Egrégio Segundo Conselho de Contribuintes, em razdo da matéria, na

forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

' PRIETO

- SILV M CO ARCELOS FIUZA

Relator i ' )

Formalizado erh: C .
05 MAT 2006

Partlclparam ainda,” do presente julgamento, 08 Conselhelros Zenaldo. Loibman,
Nanci Gama, Sérgio de Castro Neves, Marc1el Eder Costa, NlltOIl Luiz, Bartoh e

- Taréasio Campelo Borges.
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RELATORIO

7

decorrente de glosa de compensacio efetuada na- Declaracdo de Contribuicdes e
Tributos Federais (DCTF), relativa ao 4° trimestre do ano-calendario 1997, a fl. 37,
mediante o qual é exigido da interessada’ supra identificada o crédito tributirio no
valor de R$ 136.324,68, pelas razoes constantes as fls. 38/41.

Cientificada, a contribuinte apresentou impugnacdo (fls. 01/25),
contestando o Auto de Infracdo com base nas alegagdes, que a seguir se resume:

“¢I.~ DOS FATOS

Que recebeu, em 07 de junho do ano corrente, correspondéncia

remetida pela Delegacia da Receita Federal em Goidnia pela qual era enviado, para '

perplexidade sua, o Auto de Infragio n® 2283, no valor de R$ 136.324,68. No referido
auto de infragdo existe a equivocada acusacdo de nao pagamento de tributo, fazendo
uma observagao ao processo judicial que respaldou a conduta do contribuinte, todavia
promove a autuagdo justificando que o “processo judicial de outro CNPJ”. -

Ora, Insigne Julgador, conformie serd  mais delineado /a seguir,
_ Inexiste a necessidade de comprovagio da existéncia do citado processo Jjudicial, na
.medida em que a Fazenda Nacional foi regularmente citada pela Justica Federal, tendo
sua Procuradorié peticionado nos autos do processo. Ademais o contribuinte sequer
- obteve do Fisco Federal oportunidade de “comprovar” a-aludida medida judicial.

. - /
Ademais - - como serd demonstrado no correr. -da presente .

impugnaco - referido auto de infragdo, além de ser plenamente improcedente, padece

de' vicios formais insanaveis, visto que foi lavrado com pretericio de garantias

juridicas do contribuinte - insculpids em diplomas normativos- de nivel legal e

constitucional. Tudo a impor que o eminente julgador, no uso da auto-tutela da

Administragio Publica, retire a validade da autuagdo ora atacada.

-

presente auto. _ .
. 1 ,
1. - DO DIREITO -
2. . o
Il.a. - Da Tempestividade da Impugnagio

Antes de tudo, € preciso evidenciar que o direito 3 impugnagio das
autuagdes fiscais, a ser realizada em trinta dias, estd prevista no art. 15 do Decreto n°
70.235/72. A redagdo do enunciado prescritivo § © descreveu no original.

0] proéesso em referéncia é sobre Auto de Infracao de PIS,

Passemos a analisar pontualmente cada questio relevante para o .
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No presente caso, a impugnacdo encontra-se dentro do trintidio
legal, ja que o contribuinte tomou ciéncia da autuagio, como foi dito acima, em 07 de
junho, data em' que recebeu a correspondéncia pela qual foi enviado o auto de
infracdo. Assim, nio sobejam maiores questionamentos quantd a tempestividade
desta. ‘ o o N '

ILb. - Dos Vicios'Formais: Viola¢do dos Principids da Cientiﬁca@ﬁo .
eda Legalidade ' ’ I :

- A autuacdio em questio foi efetuada apds realizagio de .um
procedimento fiscalizatério no ambito interno da Receita Federal, sem que fosse
comunicada sua instaura¢do ao contribuinte. Para proceder desta forma, o autuante
“menciona a Instrugdo Normativa n® 45/98 da Secretana da Receita Federal, que em
seu art. 2°8§§ 1°¢e 2° prescreve, transcrlto

- Cabe advertit,'entretanto, ‘ilustre julgador, que deste dispositivo
podem ser inferidas duas interpretagdes distintas: a) a que foi adotada pelo autuante,
entendendo que a norma permite ser a “auditoria interna” etapa suficiente para-o
esgotamento do necessario procedimento de fiscalizagido-que deve anteceder autuagio;
b) uma outra que toma esta “auditoria interna” apenas como uma etapa prévia de
apuragdo de indicios que precede ndo 2 autuagdo, mas ao devido procedimento.
fiscalizatério sobre a escrita do contrlbumte operado mediante a devida c1ent1ﬁcagao :
do mesmo. :

A contraposicio das duas interpretacSes as demais normas - que
compdem o ordenamento juridico, especialmente as dé nivel superior ao de uma
Instrugdo Normativa, impde — em observéincia a uma analise sistemitica do direito - o
dever de se adotar a interpretagdo descrita sub “b”.em detrimento da adotada pelo-
agente autuante (mterpretagao 1ndlcada sub “a”™). R

A razﬁo para tanto é-ado¢do pelo nosso ordenamento juridico do
dever de comunicagio ao contribuinte - mediante termo - do inicio do procedimento -
de fiscalizacdo de sua regularldade fiscal, sob pena de nulidade do auto de infragdo a
que der ensejo, da maneira que prescreve o art.-196 do. Codlgo Trlbutarlo Nacional,
transcrlto

Dito enunciado € prescri¢do nuclear no sistema juridico regulador
do procedimento administrativo de fiscalizagdo- tributéria, alicerce cuja falta faz ruir
por completo a validade da atuagio dos agentes fazendarios, pois se irradia por mais
de uma norma Jurldlca definindo o espirito que da légica e racionalidade as garantias
do contribuinte frente ao Estado, como se observa nos arts. 7° e 8° do Decreto n°
70.235/272, que hoje possui status de Lei Ordmarla (Transcreveu).

Exatamente por conferir esta tf)nica e sentido harménico_a todo o
disciplinamento do procedimento de ﬁscal‘izagéio & € que 0 dever de cientificagio-ja é
reconhecido - de forma comezinha -— como um principio do procedimento
administrativo tributdrio. Este principio da cientificagio é objeto das seguintes ligdes
‘de JAMES MARINS que, ap6s fazer referfcia ao art. 196 do Codlgo trlbutano
Nauonal arremata: f
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Note-se que se tal reclame ndo fosse levado em conta poder-se-ia
perder a finalidade instrutéria do procedimento fiscalizatorio, podendo culminar’ na
nulidade do posterior processo. Assim, a regularidade da instrugdo se faz necessaria
para que se garanta eventual proceésso subseqiiente, sob pena de se perder justamente a

~ finalidade instrutéria, uma das razdes de ser da fiscalizagdo, haja vista o contribuinte
poder se opor a0 Processo justamente por ser irregular sua instrugdo, no caso de

prejuizo”; (Direito Processual tributério Brasﬂelro - Admlnlstratlvo e Judicial, Sao

" Paulo: Dlaletlca 2001 ,p-231).

Ora, a- adogao por nosso ordenamento juridico deste prmcxplo da’
- cientificac@o faz corn que toda interpretagdo das normas d1501phnadoras da atuagdo

dos agentes fiscais no procedimento de fiscalizagdo seja guiada por ele, uma vez que

~uma das fungdes dos principios em uma ordem juridica € justamente a de guia das
_interpretagdes. Portanto, sua fungio orientadora da hermenéutica juridica impde a
* prevaléncia da interpretacdo normativa que melhor efetive os preceitos positivados em

outras normas cogentes de hlerarqula superlor

: A531m dlante das duas altematlvas 1nterpretat1vas acima apontadas.
para o art. 2° da Instrugdo Normativa n°® 45/98 deve ser adotada, inexoravelmenté, a -
descrita sub “b”, pois € a que se harmoniza com o sistema juridico disciplinador do -
procedimento de fiscalizagdo, no qual é consagrado o principio da cientificagdo. Deve

ser afastada, portanto, por ser invilida, a possibilidade da interpretagio adotada pelo
autuante - e descrita acima sub “a” -, -por ir de encontra a preceitos normativos

superiores (art. 196, do Cédigo Trlbutano Nacional, arts. 7° e 8° do Decreto n°

70.235/72 e art. 3°da Lein°9. 784/99)

Tudo isto, aphcado a presente snuagao nos faz. inferir o segulnte o]
procedimento de fiscalizacdo exercido pela Receita Federal tem que ser, logo que

1n101ado cientificado ao contribuinte mediante termo lavrado em seus livros contibeis
ou em coépia separada em razio da adocao DOT NJSSO 51stema juridico do nrmcmlo da .
- clentificacdo — esnemﬁcamente no art. 196 do Cédigo tributirio Na01ona1 nos arts. 7°

e 8°do Decreto n°®70.235/72 e o art. 3°da Lei n°®9.784/99 -. sendo a auditoria interna

menCionada no art. 2° da Instrucio Normativa n° 45/98 simplesmente uma etapa -

interna corporzs prévia ao 1n1c1o do_ procedimento de - fiscalizacdo, .junto ao

contribuinte, nao podendo jamais enselar imediatamente a lavratura do auto de
_ infracdo. S : '

-

' Portanto, verificarnos aqui a_impossibilidade de a Receita Federal
" lavrar um auto de infracdo precedido somente de uma auditoria mtema a qual nao teve

!

o inicio’ dev1damente 1nforrnado ao contr1bu1nte

-E ndo € s6. Observando-se da perspectlva do principio da
. legahdade a nulidade do auto de infragdo em-questdo também se impde. Com efeito,

esta clard o descumprimento da prescrigdo imposta pelo art. 196 do Cédigo trlbutarlo
Nacional, pelo Decreto n° 70. 235/72 e pela Lei n°9.784/99, em flagrante ofensa a este
pr1nc1p10 norteador de toda a atuagao da admlmstr7 a0 publica. '

~
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Repare inclito Julgador ha trés normas Jurldlcas cogentes - Codlgo _
' Tr1butar10 Nacional (com hierarquia de Lei Complementar), o Decreto n® 70.235/72
(com status Lei Ordmarla) e a Lei n°9.784/99 - OBRIGANDO o agente fazendario a

comunicar ao contribuinte o inicio de qualquer ﬁscahzagao sobre sua pessoa

Esta obrlgagao nao pode sér olvidada, pois estana o’ fiscal agindo -

além dos estritos lindes tracas por mais de uma lei, 0 que é vedado por nosso sistema
juridico. O poder de auto-tutela que possui a Administracio Publica - consistente no
poder de impor € exigir por cota propria multas por descumprlmento de obrigagdes
para consigo - s0 existe se exercido em obediéncia aos preceitos tragados em leis. E
neste sentldo o art. 194 do Codlgo trlbutarlo Nacional, (Transcnto)

’

Adv1rta -se que ndo se pode alegar a Instrugao. Normatlva n° 45198

como Justlﬁcatlva parao descumprimento do art. 196 do C6digo Tributério Nacional,
dos arts. 7° e 8° do Decreto 70.235/72 e do art. 3° da Lei n°® 9.784/99, pois, de duas _

uma: 1) ou nio ha conflito entre referidas normas, diante da adogao da interpreta¢ao
da Instrucio Noimativa n°® 45/98, da forma indicada acima sub “b”; 2) ou — em

havendo conflito entre as normas, no caso de se insistir na mterpretagao da Instrugdo

Normativa n° 45/98 da forma indicada sub “a” - a instrucio _normatlva deve ceder
para o que uma Lei. Complementar um Decreto com for¢a de Lei Ordinaria e uma Lei

_ prescrevem, vez que a fun¢do de uma instrugdo normativa é somente dlsc1p11nar a

forma de aplica¢do de uma lei jamals prescrever de forma contraria a ela.

S

Quanto a este dltimo constructo (impossibilidade de uma Instrugao |

normativa dispor de forma contrdria a uma Lei Ordiniria ou Complementar),

- novamente temos importante llgao de JAMES MARINS Iranscreveu

o Dlante de tudo isto, verlﬁcamos que um dos elémentos componentes
- do ato administrativo de autuagio fiscal de n® 3088 se encontra viciado, qual seja, sua
forma, o que impde 'sua invalidade de plero direito, conforme leciona MARIA '
' SILVIA ZANELLA DI PIETRO (Transcnto)

Ponanto impde-se ao inclito Julgador deste recurso a nece551dade

‘de declaragao da nulidade de pleno direito do auto de infragio n® 3088 por ofensa aos
principios da cientificagdo € da legalidade, diante da ofensa dos arts. 194 e 196 do -
Cédigo tributario Nacional, dos atts. 7° e 8° do Decreto n° 70.235/72 e do art. 3°da

Lein®9.784/99. -

\

II.c. —Dos Vicios formais: Falta de Assinatura do Auto de‘I'nfragfio

O vicio formal acima 1nd1cado nio & 0 umco constante no auto de

' 1nfragao n°2284. Outro vicio se da por desrespeito a prescricdo contida no'art. 10, VI,

do Decreto 70. 235/72 transcreveu. o%

~.
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’

De fato "o auto de 1nfragao ora 1mpugnado nio consta assmatura de
propno punho da autoridade autuante, mas sim uma mera reprodugao mecanica, 0 que
inviabiliza a perfeita apura¢ao da . identidade " e conseqiiente -averiguacdo da
competéncia da pessoa-que lavrou o auto, pois é impossivel verificar se foi realmente'
0 detentor da assinatura mecénica que expediu o auto de infragdo.

Perceba senhor Delegado de Julgamento 0 contnbumte recebe por .

- correspondenma do correio, de forma surpreendente, um auto de 1nfraga0 que .foi

lavrado sem qualquer fiscalizagdo sobre sua empresa, e.sem que The houvesse sido -

.comunicado o inicio de qualquer outra espécie. de verificagdo de sua _regularidade.'

fiscal, .no valor de R$ 136.324,68 (quantia significativa para qualquer .empresa
‘brasileira, dada nossa atual snuagao econdmica). Dito auto € lavrado por uma suposta .
autoridade piblica que jamais apareceu nos estabelecimentos da 1mpugnante E mais

. — completando esta 51tuagao kafkiana -, o auto de infragio nio contéim a assmatura da

suposta autoridade, mas mera reprodugao mecamca de umnome.. .
[ . .

-Téo iniqua situagdo, de uma sé feita, desatende a obrlgagao de

respeito a forma - legal pela qual deveria se exteriorizar dito ato administrativo de
autuacdo (qual seja, mediante assinatura de’ préprio punho do autuante, conforme
manda o art. 10, VI, do Decreto n® 70.235/72), como também impossibilita a ampla

_defesa do contribuinte, uma .vez que impede a perfelta aferlgao da competencm do

‘autuante.

Ora, todo ato admmlstratlvo — como 060 presente auto de infracio
- é composto de cinco elementos, nos quais qualquer espécie de vicio infirma todo o
ato. S0 eles a) competenma b) objeto ¢) forma, d) fmahdade pubhca €) motivo. '

Ja se viu que a forma (elemento 1ndlcado sub “c”) foi desrespeltada.

por duas vezes no presente caso (falta-do termo de inicio de ﬁscahzagao que deve

preceder o auto de infracdo e a falta de assinatura do mesmo) E ndo bastasse isso,
este Ultimo vicio impede que o contribuinte investigue a validade do elemento

" indicado sub “a” a” (competéncia), pois fica impossivel saber quern lavrou o auto de *

infragdo, ja que a assinatura € uma mera reprodugio mecénica - repita-se — que pode -
ter sido realizada até mesmo com o desconhecido de seu verdadeiro possuidor; o que
importa em ofensa ao direito de ampla defesa do ce)ntrlbumte '

N C Em oufras palavras: qualquer pessoa — seja ou nio agente publlco )
‘lotado na Receita 'Federal em G01ama - pode ter lavrado dito auto de infra¢do
mediante -a simples reproducdo automata da assinatura do suposto fiscal, até mesmo
com o desconhecimento do mesmo. Assim, o contribuinte ficd impossibilitado de
verificar se um dos elementos do ato‘admmlstratlvo (competencla) se encontra

- atendido. no presente caso. Desta feita, nio pode ele exercer seu  direito
~ constitucionalmerite garantido a4 ampla defesa na esfera administrativa, tornando o

presente auto de infracdo, também sob esta perspectiva, nulo de pleno dlrelto diante

"~ do que prescreve 0 art..59 do Decreto n° 70. 235/72 transcrio.
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Em razio destes vicios aqui apontados, impde a irrestrita aplicagio
do art. 53 da Lei. n° 9. 784/99 transcrlta

II d. Do Direitordo Contrlbumte ao Crédito de PIS

‘ . A Const1tu1gao Federal de 1967, emendada em 1969 v1sando a
1ntegragao dos trabalhadores nos lucros das empresas, dlSpOS em Seu alt. 165, V, que, - |
transcreveu. :

Para o fim de atender ao supra mencmnado comando constitucional,
foi instituido o- PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL - PIS, pela Lei
Complementar n° 07, de 07 de setembro de 1970, a qual em seus artlgos 19,2°, 3% 6°

( determina o segulnte transcrito. . o

b A Posteriormente, a Lei Complementar n® 17, de 12 de dezembro de

' 11973, em seu artigo 1°, pardgrafo Gnico, alinea “b”; elevou a aliquota a que se refere o
item ”b”, do artigo 3° da Lei Complementar n°® 07/70," para 0 ;715% sobre o .
faturamento

' Dando seguimento as diversas alteragdés. incidentes sobre o PIS -
adveio os Decretos-Lei n°2.445, de 29 de junho de 1988 e 2.449, de 21 de julho de
.1998, alterando a sistemética de recolhimento das contribui¢des para o PIS alterando-
as para serem exigidas com na base ahquota de 0,65% sobre a receita opera01ona1
- bruta mensal. :

(
'

Tendo em vista os dlversos posicionamentos doutrmanos e
]urlsprudencms dos mais diferentes Tribundis regionais Federais do Pais, no sentido
‘de que as contribui¢des para o PIS ndo estavam incluidas no.campo das Finingas.
~piblicas, motivo pelo qual.ndo poderiam ser d1501p11nadas por Decretos-Leis, choque‘
claro e evidente com o disposto no-artigo 55; da Constitui¢do Federa] de 1967, vigénte ~
a época, o ' Excelso SUPREMO TRIBUNAL - FEDERAL declarou a ' ‘
. 1nconst1tu01onahdade dos malsinados Decretos Leis, como segue, transcrito ‘no. . -,
orlgmal : N

. " Neste sentido, tendo em vista a inconstitucionalidade decretada pelo
_Supremo ftribunal Federal, o Senado Federal Pitrio editou-a Resolugdo n°® 49/95,
bamndo definitivamente do ordenamento juridico 08 ja exaustwamente cuados
'Dectretos-Leis, transcreveu : :

Deste modo, tendo s1do declarados inconstitucionais os malsinados-
Decretos-Leis, é necessario que o periodo cobrado indevidamente seja recalculado nos
moldes da ja referida Lei ‘Complementar n® 7/70, com as modifica¢des introduzidas
pela Lei Complementar n°17/73, na qual o recolhimento da contribui¢do ao PIS, para -
as empresas comerciais-e industriais, deve ser feito com base no faturamento do sexto
més anterior, sem se cogltar de corregao Thonetaria de seu valor. o

//
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_ Portanto os.contribuinte tem o direito. 11qu1d0 € certo de procederem
o recalculo dos valores recolhidos a titulo de PIS, do. periodo. de julho de 1988 a
outubro de 1995, periodo este que é exatamente entre a publicagio.do Decreto-Lei n®
2.445/88 até a edicdo da Resolugdo n®49/95 'do Senado Federal, nos moldes da A Lei
Complementar n°07/70, com as modlﬁcagoes introduzidas pela Lei. Complementar N°
17/73, nos segumtes termos: :

: | a.a Base de Cilculo do PIS € o faturamento -mensal '(LC 7/70, art.

' b.a ahquota aphcada é de 0,75% (LC 7/70) art. 3°, b item 4, c/c LC.'
17/3 art. 1°,§ an. b)

1. no langamento da exacdo, a base de célculo a ser utilizada peIos contribuintes _ -
¢ o faturamento ocorrido no sexto meés anterior ao. do lancamento. (LC 7/70, ,
" art. 6°, §umco) o
2. :
- Sendo dessa forma para um contribuinte com at1v1dade mercantﬂ
por exemplo, para apurar e recolher a.contribui¢do para o PIS, no més de julho de
1995, de acordo com o disposto na LC.n°7/70, deveria calcular a contribuigio sobre o

- faturamento de dezembro/94 recolhendo -adatéo d1a 20/7/95

’ - " Conformeé nos ensina o douto Advogado, mestre nas areas Trlbutarla
e Soc1etar1a e rnestre em Direito pela USP, ANDRE MARTINS DE ANDRADE
transcrito. :

. ‘Realmente, com a pubhcagao dos Decretos-Leis n° 2445/88 e"
2. 449/88 e das diversas leis ordinarias que os sucederam, o cédlculo da contribuigio
para o PIS sofreu, irregularmente, véarias modlﬁcagoes, que além de tornarem a
exa¢do bem mais onérosa para os contribuintes, foram capazes de induzi-los a erros,

© /quanto a apura¢do do valor do.crédito tributario a ser recothido, mesmo apos os dltOS

Decretos-Leis terem sido invalidados pelo STF.

- Isto porque, 0s referidos Decretos-Leis ¢ as dlversas leis ordmarlas
que os sucederam,. a0 modlﬁcarem o prazo de. recolhimento da contribuigio,
detérminaram, também de forma indireta e ilegal, que a base de calculo do PIS
\passaria a ser a receita bruta operacional das empresas, apurada no més anterior ao do
lancamento da exag¢do, ao invés do faturamento do sexto més anterlor ao do
lan¢amento, conforme 1mpunha a-Lei Complementar n° 7/70

: " Destaque-se que apds grande dlSCUSSin_ sobre as conseqiiéncias da
declara¢do  da -inconstitucionalidade dos decretos uso mencionados, o tema foi
analijsado pela Primeira Cimara do Primeiro CONSELHO DE CONTRIBUINTES,
que, por unanimidade de votos, acolheu recurso 1nterposto por contrlbulnte e proferiu
0 seguinte veredlcto que transcreveu.

N .M(
1
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: Destarte 0 Colendo superior Tribunal de Justlga 'na mesma finha- da :
interpretacdo dada a matéria, pac1ﬁcou qualquer divergéncia jurisprudéncia, garantido

o direito das empresas industriais e comerciais em calcular.os valores devidos a titulo

de contribui¢do ao PIS com base no faturamento do sexto més anterior, corrigindo
- monetariamente o valor a recolher somente a partir do més de ocorréncia do fato

gerador senao Ve_] amos,, transcrlto

. Torna-se: incontroverso que o contribuinte recolheu o PIS a maior
com bases nos malsinados -Decretos-Leis até o seu ‘banimento do ordenamento
juridico pétrio da Resolugdo n® 49/95 do Senado Federal, ressumbra evidente o seu

direito de se utilizar do crédito apurado no recolhimento de. importancias
‘ correspondentes a periodos subseqiientes de tributos da mesma espécie, mcluswe a
COFINS conforme deterrmna o art. 66, da Lel n° 8. 383 de 30 de dezembro de 1991.

: : IL.e. Da Improcedenc1a do Langamento da Multa de OflClO por' "
Forca do Disposto no ‘art. 63, da Lei n®9. 430/96 suspensao da Ex1g1b111dade em

Razao do Processo Judmal

: O Decreto n° 70.235/72, dlploma que’ regula - o procedlmento
N adm1n1strat1vo fiscal federal prescreve em seu art. 62 o seguinte, que transcreveu.

: Vé-se, pois, que em v1rtude do. que preceltua 0 dlSpOSlthO em
exame, ndo poderia o Fisco federal ter lavrado o ora combatido auto de infracdo,

_cobrando a MULTA DE OFICIO E JUROS E MORA, ji que a matéria objeto da
- autuagdo esta sub judice, e conforme atestou o pI‘OpI‘lO agente fiscal. :

) Desta.forma, é 1mperloso que a autuagio somente poderla se dar
apls a pubhcagao da demsao Jud101al final tran51tada em Julgado desfavoravel a0

S ‘contrlbumte

Destarte duv1da ndo ha que esti suspenso 0 crédito tr1butar10 que'

foi objeto de cobranca através da indigitada autuagdo, ex vi art. 151, IV, da Lei n°

5.172/66 (CTN), razio pela qual nio poderla a autoridade ﬁscal ter proced1d0 a0’

langamento ora contestado

' Ademais, é de se destacar que o Plenério do XIX SlmpOSlO N acmnal
de Estudos tributarios, realizados em 1994, enfrentando o tema sob foco, manifestou-
se no sentido de que “a concessdo de liminar que iniba o fisco de cobrar tributo até

' entdo niolangado impede a lavratura de auto de infracdo”. (In Crlmes contra a Ordem o

Tributéria, Sdo Paulo, RT, 1995, p. 385). -

Ora, no caso em tela, enquanto v1gorando a medida Jud1c1a1
favoravel ao conmbumte o Fisco federal ndo poderia ter. lavrado a qualquer autuagao

“do tributo sub Judlce ‘Por tal motlvp a cobranga efetlvada na presente autuacio

merece ser }ulgada 1mprocedente

Comentando este dlSpOSlthO LUTERO XAVIER ASSUNCAO ,
.lecmna transcreveu : :
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Verifica-se, de- mane1ra cristalina, que ¢ absolutamente inviavel a

) ex1genc1a da multa de oficio e dos juros de mora cobrados no Auto de Infragao neste -

atimo 1mpugnado

A
AN

III.f; ~ Da ndo Inocorréncia da Conduta Infracional Impuiada, |

. “Niio bastassem todas alegagdes-tecidas até aqui quanto 4 nulidade e
improcedéncia do auto de infragdo, temds que jamais teria sido ele lavrado se o inclito: -
agente fiscal houve procedido a devida comunicagio ao contribuinte da instalagdo de
uma fiscalizagdo contra si, acompanhada da neCe_sséri'a’ anélise de sua escrita ﬁséal.

Repare 0 contrlbumte possm conforme faz prova documento
anexo, processo judicial que - como informado na DCTF - suspendeu a exigibilidade

‘dos créditos tributdrios em- questao. Ocorre .que,” no preenchimento daquele

documento fiscal, ocorreu o mero erro de grafia, e em vez de constar o ‘numero '

'97 20480 4, foi indicando o 1ncorreto n°97. 16466 9

A .
Cabe ressaltar que este 31mples erro de preenchlmento da DCTF nao
pode acarretar nenhuma espec1e de sangdo ou pena para o contribuinte, j4 que as,

. normas Jurldlcas que instituiram a DCTF e regulam seu preenchlmento ndo contém
A qualquer prescngao mneste sentldo : :

~ Realmente, nao poderla ser de outra forma pois qualquer tipo de
indicio de fraude, erro ou sonegagdo teria que se averiguado mediante comunicagdo

“ao contribuinte a respeito disso, € 0 consequente procedlmento de ﬁscallzagao sobre:

sua escrita contab11

i

Como se vé, nao fosse a completa falta de respelto as' regras

‘ d1sc1p11nadoras do procedimento’ ‘de f1scahzagao ~ conforme indicado nos itens
anteriores — teria facilmente o Agente fiscal autuante verificado na escrita fiscal do

contribuinte o mero erro de grafia, percebendo que o nimero preciso do processo
judicial em questio é 97.20480-4. Com isto, evitar-se-ia toda movimentacdo da
Delegacia de Julgamento ora proporcionada, bem como poupar se-ia o contribuinte de
todos os desgastes decorrente de uma autuagdo contra si lavrada. A lavratura do auto
de 1nfraga0 ora impugnado, como se vé, foi realizada em completo desprestlglo ao
pr1nc1p10 const1tuc1onal da Eﬁ01en01a da Admlmstragao Publlca

IV.DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, requer a impugnante, que se dignef a
Ilustre autoridade de decidir a presentée impugnacao, no prazo de trinta dias (art. 27 do
Decreto n°70.235/72), para: I — em sendo acolhido as legagdes de existéncia de vicio
formal, da maneira acima indicada, seja julgado nulo o auto de- mfragao n° 2283 ora
atacado, e II - em ndo sendo julgado nulo, requer que, na hipdtese de V.Sa. ndo sé
convencer da-veracidade dos motivos aqui expendidos, rogamos desde ja a realizag¢io
de EXAME PERICIAL na documentagdo fiscal da impugnante, a fim de que reste
devidamente comprovada a ocorréncia de dendncia espontanea com a -devida
exclusdo da ex1genc1a da multa de mora, . € seja, * portanto, declarada a

. o
10
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.TOTALIMPROCEDENCIA do Auto de Infragdo n®2283, de modo que fique afastada
definitivamente a indevida cobranca dos valores ali consignados.”. N

. A .DRF de ‘Julvgamcvntol em Brasilia - DF, através do Acé6rdao N°
11.201 de 21/09/2004, julgou o langamento procedente em parte,-conforme a seguir se
. resume: ' o K '

‘ “Da’ andlise das pecas" processuais, = principalmente pelos
documentos, fls. 35/36, verifiquei que, a interessada estava acobertada por decisdo .
judicial no sentido de suspender o' recothimento das parcelas vincendas do PIS e .

- Cofins, cuja exigibilidade, conforme a sentenca ficou suspensa (até o limite do seu
crédito-~ compensagdo) até o Julgamento definitivo da demanda. Consta ainda da -
sentenga (fl. 36) determinagio para que, autoridades tributarias -abstenham-se de -
praticar medidas punitivas e suspendam qualquer ato de cobranca. Isto, o que se
verifica no Processo n°97.20480-4. . ‘ o

_ No entanto nio tenho o mesmo entendimento da requerente que,
esta, estivesse a salvaguarda, inclusive da lavratura de Auto de Infragdo. De qualquer
,forma, entendo por escorreito o-procedimento fiscal, com a.finalidade de prevenir a
decadéncia do crédito tributdrio objeto do auto-de infragdo que originou esse processo.

. ' Vale registrar que, o referido, encontra guarida nos seguintes
pareceres da Procuradoria da Fazenda Nacional e enunciados, que foram devidamente |
transcritos. : : ’ ' '

. O entendimento” da doutrina ¢ da jurisprudéncia, na exegese do

citado dispositivo, caminhou no seguinte sentido, que trariscrvéu: _
O lancamento representa um onus do sujeito ativo da relagdo que se

instaura com a.ocorréncia do fato gerador. O Fisco tem o0 dever de agir manifestando -
Sua pretensao ao quantum a -que tem direito, “sob pena ‘de, nio o fazendg
tempestivamente, perder o direito de faze-lo por efeito da decadéncia. A agao de
cobranca do Fisco € que se suspende por forca do art. 62, mas apenas apés a prévia
formalizagio do langamento. (NEDER, Marcos Vinicius. LOPEZ,; Maria Tereza
Martinez. Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado. Sdo Paulo. Dialética, .
2002). . ~ o - : |

: Neste diapasdo, o Acérdio 201-75.413 da Primeira ‘Cémara do
Segundo Conselho de Contribuintes, transcreveu. R '

v , No tangente as demais alegacdes da interessada nio ha davida
alguma que a sentenca da acdo antes referenciada lhe permite a. suspensio dos
recolhimentos da contribuicdo até o limite do seu crédito, pois a referida esta pendente
no transito em julgado, portanto a matéria objeto da lide estd “sub judice”. Isto.o que’
se verifica em diversas pegas dos autos. , ' ‘

. \
v
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parcelamento, a.confissdo irretratdvel da divida, a extingdo sem ressalva do débito,

- por qualquer de suas modalidades, ou a propositura pelo contribuinte contra a

Fazenda Naczonal de acdo judicial com o mesmo objeto importa a desisténcia do

processo”. Também sobre o tema, 0 Ato Declaratério Normatlvo C051t n°3 de 1996 '

estabelece O que transcreveu. -

Na espécie, ratlﬁco existe concomitancia entre a matéria no Poder

Judiciario e esfera administrativa, ou seJa - a suspensdo do recolhimento de parcelas

vincendas ‘da COFINS, com a compensagao .de tributos ou contribui¢des que a

autuada tem credlto

S¢ constata nos autos

N

Com relagao a multa de oficio, consxgnada no auto de mfragao sow
de- parecer que ndo é matéria que esteja “sub judice” e dali, Julgo que - -deve ser

afastada, dado que um mesmo fato ndo pode ser ao mesmo. tempo juridico - e

antijuridico, sendo incabivel a cobranga de multa de oficio quando reconhecido que a -

exigibilidade do crédito estd suspensa, por decisdo judicial e, mesmo que, de maneira
diversa do dlsposto no Art. 151 do CTN, Lei n®5.172/66. Se o crédito era 1nex1g1vel
nao pode 0 sujeito passwo ser apenado pela falta de seu recolhimento.

--Esse entendimento ja é pacificado nas esferas administrativas ‘de .
julgamento da SRF que nao cabera lancamento de multa de oficio na const1tu1gao do
~crédito tributério destinado a prevemr a decadéncia, relativo a tributos e contrlbulgoes

de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa através de Medida
Liminar em Mandado de Seguranga,’ mesmo que desacompanhada de depdsito

judicial. Neste sentido o Acérdio do, 1° C.C..104—17.616 de 14 09 2000 DOU em
'20.12.2000. o R ; |

O fundamento exphcltado anterlormente f01 consohdado pelo art. 63
da Lei n°9.430/96, COM REDACAO DO CAPUT DADA PELA Medida Proviséria
n®2.158- 35, de 24/08/2001, naturalmente nos casos, exclusivos, em que a suspensio

da ex1g1b111dade do débito tenha ocorrido antes do inicio de qualquer procedimento de -
oficio a ele relativo, como no caso desta lide. O dispositivo cuado tem ‘a- segumte'

redacdo que transcreveu.
.

~ Por derradeiro, vale registrar que, os documentos juntados aos autos
pela interessada, fls. 35/36, pelo menos, até a data deste julgamento sdo insuficientes
~ a0 deslinde total da pendenc1a uma vez ndo se referirem, ainda, a decisdo judicial -
definitiva. Dai n3o ser. posswel atender 0 seu pleito quanto ao- cancelamento do Auto
de Infragao ' S _ g/ :

Dai, quanto aos efeltos da proposnura da agao judicial, deve ser
“observado o disposto no artigo 26 da Portaria MF 258 de 2001: “O pea’za’o de

E valido relterar que a sentenga nao transuou em Julgado Isto 0 que ‘
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o Diante do- exposto considerando. o disposto -no art. 204 do
Reglmento Interno da SRF, aprovado pela Portaria MF n° 259, de 24/08/2001 clca
Portaria SRF n°® 1042, de 31/08/2001, oriento'o meu voto no sentido de: a) ndo acolher .

. .a sohcltagao da fiscalizada quanto a nulidade/cancelamentp do Auto de Infragdo; b)
declarar o crédito tributario, relativo & contribui¢io para o PIS, no valor originario de .
"R$ 52.198,16, fl. 37, acrescidos ‘dos juros moratdrios pertinentes dada a sua fun¢io
meramente compensatorla e, ¢) exonerar a multa de oﬁclo em razdo da demsao '
]HdlClal ' - -

v

v Fica-a cargo da DRF de G01an1a - Go, o aguardo do
pronunc1amento definitivo da justica sobre o assunto objeto da lide e; tomar as demais
medidas de sua algada, inclusive, quanto a corre¢do das compensagdes, quicd, ja
efetuadas pela impugnante. Raimundo Bezerra Dia_s - ARFR - Mat. 25.753.”

“ Irre51gnado .0 recorrente intenta, tempestivamente, Recurso
Voluntarlo ao Egrégio Conselho de Contrlbulntes demonstrando sua insatisfagdo,
mantendo e reiterando mtegralmente o que foi consubstanmado em sua impugnacgao

- oferecida em primeira instincia, concluindo em sintese, por requerer o provimento do
recurso, para_ver cancelado 0 total do crédito trlbutarlo por cerceamento do dlrelto de -
defesa. . : : : '

E o relatorio.
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- “voto

i

A controver51a tr321da aos autos consiste na lavratura do Auto de .

Infragao tendo em v1sta a constatagao de 1nsuﬂ01en01a de pagamento da- Contrlbuu;ao

. para o PIS 1997, com . os acresumos legals consubstancxados pelas mformagoes

apuradasemDCTF B T

i

- A351m referldo Auto de Infragao 0r1undo de. 1nsuﬁc1en01a de- _
o recolhlmento da contrlbulgao para o PIS 1997 foi lavrado em funcdo das’ mformagoes
. apresentadas pelo. proprlo ‘recorrente, nas DCTF enviadas a reparticao competente em

. tempo habil. Trata-se, portanto de matéria’ da competéncia do 2° Conselho de :

Contnbumtes de acordo com 0 Reglmento Interno dos Conselhos de Contrlbulntes
o : ; _ _

Conselho de Contrlbumtes L SR o

)

-'Ecomo '.Voto..'. Sy e

Portanto VOTO no sentldo de Dechnar competenc1a ao 2° )
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