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Ano-calendario: 1997

AUDITORIA INTERNA EM DCTF - AUTO DE INFRAGAO
Compete ao Segundo Conselho de Contribuintes julgar os recursos
voluntérios de decisGes de primeira instincia sobre a aplicagdo de
legislagéo referente a Contribui¢des para o Programa de Integragio
Social e de Formagdo do Servidor Publico (PIS/Pasep) ¢ para o
Financiamento da Seguridade Social (Cofins), quando suas
exigéncias ndo estejam lastreadas, no todo ou em parte, em fatos
cuja apuragdo serviu para determinar a pratica de infragio a
dispositivos legais do Imposto sobre a Renda, bem como a
apreciagdo de direito creditorio referente a essas contribuigSes
(Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, art. 8°, III, e
Paragrafo Unico, II).

DECLINADA A COMPETENCIA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, acolher a prelimianr para declinar da
competéncia do julgamento do recurso em favor do Egrégio Segundo Conselho de
. Contribuintes, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

AA A
JUDITH L MARCONDES A NDO
Presidente

ELIZABETH EMiLIO DE MORAES CHIEREGATTO
Relatora

Formalizado em: 2.7 JAN 200¢
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Luis Antonio Flora,
Corintho Oliveira Machado, Mércia Helena Trajano D'Amorim, Paulo Roberto Cucco
Antunes, Luis Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado (Suplente) e Davi Machado
Evangelista (Suplente). Ausentes os Conselheiros Paulo Affonseca de Barros Faria
Jtnior, Daniele Strohmeyer Gomes e a Procuradora da Fazenda Nacional Ana Licia
Gatto de Oliveira.
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RELATORIO

DA AUTUACAO E DA IMPUGNACAO

Por bem narrar os fatos ocorridos, adoto inicialmente o relatério de

fls. 50 a 62, que transcrevo:

“Versa o presente processo sobre Auto de Infragio -
COFINS/1997- Declaragiio de Contribuicoes e Tributos Federais,
exercicio financeiro de 1997 a fl. 37, mediante o qual é exigido da
interessada supra identificada o crédito tributdrio no valor de RS
209.203,20, pelas razdes constantes as fls. 38/41.

Cientificada, a contribuinte apresentou impugnacdo (fls. 01/25),
contestando o Auto de Infra¢do com base nas seguintes alegagoes:

I - DOS FATOS

A ora impugnante recebeu, em 7 de junho do ano corrente,
correspondéncia remetida pela Delegacia da Receita Federal em
Goidnia pela qual era enviado, para perplexidade sua, o Auto de
Infragdo n® 3088, no valor de R$ 209.203,20 (duzentos e nove mil,
duzentos e trés reais e vinte centavos).

No referido auto de infragdo existe a equivocada acusag¢do de ndo
pagamento de tributo, fazendo uma observacdo ao processo
judicial que respaldou a conduta do contribuinte, todavia
promove a autuacdo justificando que o "processo judicial de outro
CNPJ".

Ora, Insigne Julgador, conforme sera mais delineado a seguir,
inexiste a necessidade de comprovagdo da existéncia do citado
processo judicial, na medida em que a Fazenda Nacional foi
regularmente citada pela Justica Federal, tendo sua Procuradoria
peticionado nos autos do processo. Ademais o contribuinte sequer
obteve do Fisco Federal oportunidade de "comprovar" a aludida
medida judicial.

Ademais - como serd demonstrado no correr da  presente
impugnagdo - referido auto de infracdo, além de ser plenamente
improcedente, padece de vicios formais insandveis, visto que foi
lavrado com preteri¢do de garantias juridicas do contribuinte
insculpidas em diplomas normativos de nivel legal e constitucional.
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Tudo a impor que o eminente julgador, no uso da auto-tutela da
Administra¢do Publica, retire a validade da autuacdo ora atacada.

Passemos a analisar pontuadamente cada questdo relevante para o
presente auto.

II. - DO DIREITO
ILa. - Da Tempestividade da Impugnagdo

Antes de tudo, é preciso evidenciar que o direito a impugnacdo das
autuagdes fiscais, a ser realizada em trinta dias, estd previsto no
art. 15 do Decreto n.° 70.235/72. A redagio do enunciado

prescritivo é a seguinte:

Art. 15. A impugnacgdo, formalizada por escrito e instruida com os
documentos em que se fundamentar, serd apresentada ao orgdo
preparador no prazo de 30 (trinta) dias, contados da data em que
for feita a intimagdo da exigéncia.

No presente caso, a impugnacdo encontra-se dentro do trintidio
legal, ja que o contribuinte tomou ciéncia da autua¢do, como foi
dito acima, em 7 de junho, data em que recebeu a correspondéncia
pela qual foi enviado o auto de infra¢do. Assim, ndo sobejam
maiores questionamentos quanto a tempestividade desta.

ILb. - Dos Vicios Formais: Violagdo dos Principios da
Cientificagdo e da Legalidade

A autuagGo em questido foi efetuada apos realizagdo de um
procedimento fiscalizatério no dmbito interno da Receita Federal,
sem que fosse comunicada sua instaura¢do ao contribuinte. Para
proceder desta forma, o autuante menciona a Instrugdo Normativa
n.° 45/98 da Secretaria da Receita Federal, que em seu art. 2°, §§
1°e 2° prescreve:

"Art. 2° Os saldos a pagar, relativos a cada imposto ou
contribui¢c@o, serdo enviados para inscri¢do em Divida Ativa da
Unido, imediatamente apés o término dos prazos fixados para a
entrega da DCTF.

§ I° Os saldos a pagar relativos ao Imposto de Renda das Pessoas
Juridicas - IRPJ e & Contribui¢do Social sobre o Lucro Liguido -
CSLL serdo objeto de verificagdo fiscal, em procedimento de
auditoria interna, abrangendo as informagées prestadas nas DCTF
e na Declaragdo de Rendimentos, antes do envio para inscri¢do em

Divida Ativa da Unido. WZ4
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§ 2° Os demais valores informados na DCTF, serdo, também,
objeto de auditoria interna.”

Cabe advertir, entretanto, ilustre julgador, que deste dispositivo
podem ser inferidas duas interpretacdes distintas: a) a que foi
adotada pelo autuante, entendendo que a norma permite ser a
"auditoria interna" etapa  suficiente para o esgotamento do
necessdrio procedimento de fiscalizagdo que deve anteceder
autuagdo; b) uma outra que toma esta "auditoria interna” apenas
como uma etapa prévia de apuragdo de indicios que precede ndo a
autuagdo, mas ao devido procedimento fiscalizatorio sobre a
escrita do contribuinte, operado mediante a devida cientificagéo
do mesmo.

A contraposi¢do das duas interpreta¢ées as demais normas que
compéem o ordenamento juridico, especialmente as de nivel
superior ao de uma Instrucdo Normativa, impée - em observancia
a uma andlise sistemdtica do direito - o dever de se adotar a
interpreta¢do descrita sub "b" em detrimento da adotada pelo
agente autuante (interpreta¢do indicada sub "a").

A razdo para tanto é a adogdo pelo nosso ordenamento juridico do
dever de comunicagdo ao contribuinte - mediante termo - do inicio
do procedimento de fiscaliza¢do de sua regularidade fiscal, sob
pena de nulidade do auto de infra¢do a que der ensejo, da maneira
que prescreve o art, 196 do Codigo Tributario Nacional:

Art. 196. A autoridade administrativa que proceder ou presidir a
quaisquer diligéncias de fiscalizacdo lavrara os termos necessdrios
para que se documente o inicio do procedimento, na forma da
legislagdo aplicavel, que fixara prazo maximo para a conclusdo
daquelas.

Pardgrafo unico. Os termos a que se refere este artigo serdo
lavrados, sempre que possivel, em um dos livros fiscais exibidos;
quando lavrados em separado deles se entregard, & pessoa sujeita a
fiscalizagdo, copia autenticada pela autoridade a que se refere este
artigo.

Dito enunciado é prescrigdo nuclear no sistema juridico regulador
do procedimento administrativo de fiscalizagdo tributdria, alicerce
cuja falta faz ruir por completo a validade da atuagdo dos agentes
fazenddrios, pois se irradia por mais de uma norma juridica,
definindo o espirito que da logica e racionalidade as garantias do
contribuinte frente ao Estado, como se observa nos arts. 7° e 8° do
Decreto n.° 70.235/72, que hoje possui status de Lei Ordindria:

Art. 7°. O procedimento fiscal tem inicio com:

5 77224
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I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo tributdria
ou seu preposio:

Art. 8° Os termos decorrentes de atividade fiscalizadora serdo
lavrados, sempre que possivel, em livro fiscal, extraindo-se copia
para anexa¢do ao processo; quando ndo lavrados em livro,
entregar-se-d copia autenticada a pessoa sob fiscalizagdo.

E ainda o art. 3° da Lei n.° 9.784/99:

Art. 3° O administrado tem os seguintes direitos perante a
Administragdo, sem prejuizo de outros que lhe sejam assegurados:

()

II - ter ciéncia da tramitagdo dos processos administrativos em que
tenha a condigdo de interessado, ter vistas dos autos, obter copias
de documentos neles contidos e conhecer as decisoes proferidas;

Exatamente por conferir esta ténica e sentido harmonico a todo o
disciplinamento do procedimento de fiscalizagdo é que o dever de
cientificacdo jd é reconhecido - de forma comezinha - como um
principio do procedimento administrativo tributdrio. Este principio
da cientifica¢do é objeto das seguintes li¢des de JAMES MARINS
que, apos fazer referéncia ao art. 196 do Codigo Tributdrio
Nacional, arremata:

“Note-se que se tal reclame ndo fosse levado em conta poder-se-ia
perder a finalidade instrutoria do procedimento fiscalizatorio,
podendo culminar na nulidade do posterior processo. Assim, a
regularidade da instrucdo se faz necessdria para que se garanta
eventual processo subseqiiente, sob pena de se perder justamente a
finalidade instrutéria, uma das razées de ser da fiscalizagdo, haja
vista o contribuinte poder se opor ao processo justamente por ser
irregular sua instrugdo, no caso de prejuizo." (Direito Processual
Tributario Brasileiro - Administrativo e Judicial, Sdo Paulo:
Dialética, 2001, p. 231)"".

Ora, a adog¢dao por nosso ordenamento juridico deste principio da
cientificagio  faz com que toda interpretagio das normas
disciplinadoras da atuagdo dos agentes fiscais no procedimento de
fiscalizacdo seja guiada por ele, uma vez que uma das fungdes dos
principios em uma ordem juridica é justamente a de guia das
interpreta¢des. Portanto, sua fungdo orientadora da hermenéutica
juridica impée a prevaléncia da interpreta¢io normativa gque
melhor efetive os preceitos positivados em outras normas cogentes

de hierarquia superior,
o 4
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Assim, diante das duas alternativas interpretativas acima
apontadas para o art. 2° da Instrugdo Normativa n.° 45/98 deve ser
adotada, inexoravelmente, a descrita sub "b", pois € a que se
harmoniza com o sistema juridico disciplinador do procedimento
de fiscalizac@o, no qual é consagrado o principio da cientificagdo.
Deve ser afastada, portanto, por ser invidlida, a possibilidade da
interpretagdo adotada pelo autuante - e descrita acima sub "a" -,
por ir de encontro a preceitos normativos superiores (art. 196 do
Codigo Tributdrio Nacional, arts. 7° e 8° do Decreto n.° 70.235/72

eart. 3° da Lei n.° 9.784/99).

Tudo isto, aplicado a presente situag¢do, nos faz inferir o seguinte:
o procedimento de fiscalizacdo exercido pela Receita Federal tem
que ser, logo que iniciado, cientificado ao contribuinte mediante
termo lavrado em seus livros contabeis ou em copia separada em
razdo da adogdo por nosso sistema juridico do principio da
cientificagdo - especificamente no art. 196 do Codigo Tributario
Nacional, nos arts. 7° e 8° do Decreto n°. 70.235/72 e o art. 3° da
Lei n.© 9.784/99 -, sendo a auditoria interna mencionada no art. 2°
da Instru¢do Normativa n.° 45/98 simplesmente uma etapa interna
corporis prévia ao inicio do procedimento de fiscalizagdo, junto ao
contribuinte, ndo  podendo jamais ensejar imediatamente a
lavratura do auto de infracdo.

Portanto, verificamos aqui a impossibilidade de a Receita Federal
lavrar um auto de infragdo precedido somente de uma auditoria
interna a qual ndo teve o inicio devidamente informado ao
contribuinte.

E ndo é sé6. Observando-se da perspectiva do principio da
legalidade, a nulidade do auto de infragdo em questdo também se
impée. Com efeito, estd claro o descumprimento da prescrigao
imposta pelo art. 196 do Codigo Tributario Nacional, pelo Decreto
n.° 70.235/72 e pela Lei n.° 9.784/99, em flagrante ofensa a este
principio norteador de toda a atua¢do da administragdo publica.

Repare, inclito julgador: ha trés normas juridicas cogentes -
Cédigo  Tributdrio Nacional (com  hierarquia de Lei
Complementar), o Decreto n® 70.235/72 (com status de Lei
Ordindria) e a Lei n° 9.784/99 - OBRIGANDO o agente fazendario
a comunicar ao contribuinte o inicio de qualguer fiscaliza¢ao
sobre sua pessoa.

Esta obrigagdo ndo pode ser olvidada, pois estaria o fiscal agindo
além dos estritos lindes tragas por mais de uma lei, o que é vedado
por nosso sistema juridico. O poder de auto-tutela que possui a
Administragcdo Publica - consistente no poder de impor e exigir por
conta propria multas por descumprimento de obrigagées para
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consigo - SO existe se exercido em obediéncia aos preceitos
tragados em leis. E neste sentido o art. 194 do Codigo Tributdrio
Nacional:

Art. 194, A legislagdo tributaria, observado o disposto nesta Lei,
regulara, em cardter geral, ou especificamente em fungdo da
natureza do tributo de que se tratar, a competéncia e os poderes
das autoridades administrativas em matéria de fiscalizagdo da sua
aplica¢do.

Advirta-se que ndo se pode alegar a Instrugcdo Normativa n.® 45/98
como justificativa para o descumprimento do art. 196 do Cédigo
Tributario Nacional, dos arts. 7° e 8° do Decreto 70.235/72 e do
art. 3° da Lei n.° 9.784/99, pois, de duas uma: 1) ou ndo ha
conflito entre referidas normas, diante da adog¢do da interpretacdo
da Instrugao Normativa n.® 45/98, da forma indicada acima sub
“b"; 2) ou - em havendo conflito entre as normas, no caso de se
insistir na interpreta¢do da Instrugdo Normativa n.® 45/98 da forma
indicada sub "a" - a instrugdo normativa deve ceder para o que
uma Lei Complementar, um Decreto com for¢a de Lei Ordindria e
uma Lei prescrevem, vez que a fun¢do de uma instru¢do normativa
é somente disciplinar a forma de aplicagdo de uma lei, jamais
prescrever de forma contrdria a ela.

Quanto a este ultimo constructo (impossibilidade de uma Instrugdo
Normativa dispor de forma contrdria a uma Lei Ordindria ou
Complementar), novamente temos importante licdo de JAMES
MARINS:

"Como amplamente referido, todo e qualquer procedimento
fiscalizatério deve encontrar seu supeddineo nos termos da lei e
esta, a seu turno, ndo pode subverter as garantias constitucionais
individuais. A disposi¢do constante no art. 194 serviu apenas para
explicitar tal assertiva, que é decorréncia logica dos comandos
constitucionais; o vocabulo 'lei', aqui, deve ser entendido em
sentido estrito. Importante fazer notar, portanto, que ao fazer
referéncia a legislagdo tributaria em sentido amplo, ndo permite
referido  artigo, que possa ser ultrapassado o principio da
legalidade. Os atos infralegais, como decretos, regulamentos,
instru¢ées normativas, ordens de servigo, circulares, portarias,
etc., emitidos pelas autoridades administrativas, ndo podem criar
obrigagées ou sujei¢cdes aos fiscalizados. Os  instrumentos
secunddrios estdo adstritos aos termos da lei, que determina a
dimensdo da interferéncia que pode atingir a esfera da liberdade e
propriedade do fiscalizado." (Direito Processual Tributdrio
Brasileiro - Administrativo e Judicial, Sdo Paulo: Dialética, 2001,

p. 228). c s o
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Diante de tudo isto, verificamos que um dos elementos componentes
do ato administrativo de autuagdo fiscal de n® 3088 se encontra
viciado, qual seja, sua forma, o que impde sua invalidade de pleno
direito, conforme leciona MARIA SILVIA ZANELLA DI PIETRO:

"Partindo-se da idéia de elemento do ato administrativo como
condicdo de existéncia e de validade do ato, ndo ha duvida de que
a inobservancia das formalidades que precedem o ato e o sucedem,
desde que estabelecido em lei, determinam sua invalidade.”
(Direito Administrativo, 4° Edi¢éo, Sdo Paulo: Atlas, 1994, p. 172).

Portanto, impde-se ao inclito julgador deste recurso a necessidade
de declaracio da nulidade de pleno direito do auto de infragdo n®
3088 por ofensa aos principios da cientificacio e da legalidade,
diante da ofensa dos art. 194 e 196 do Codigo Tributario Nacional,
dos art. 7° e 8° do Decreto n.° 70.235/72 e do art. 3° da Lei n.°
9.784/99.

ILc. - Dos Vicios Formais: Falta de Assinatura do Auto de Infragdo

O vicio formal acima indicado ndo é o unico constante no auto de
infracdo n.° 2284', Outro vicio se dd por desrespeito a prescrigdo
contida no art. 10, VI, do Decreto 70.235/72:

Art. 10. O auto de infragdo sera lavrado por servidor competente,
no local da verificagdo da falta, e conterd obrigatoriamente:

VI - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou fun¢do
e 0 numero de matricula.

De fato, no auto de infragdo ora impugnado ndo consta assinatura
de préprio punho da autoridade autuante, mas sim uma mera
reproducdo mecdnica, o que inviabiliza a perfeita apuragdo da
identidade e consegiiente averiguagdo da competéncia da pessoa
que lavrou o auto, pois é impossivel verificar se foi realmente o
detentor da assinatura mecdnica que expediu o auto de infracdo’.

Perceba, senhor Delegado de Julgamento: o contribuinte recebe
por correspondéncia do correio, de forma surpreendente, um auto
de infracdo que foi lavrado sem qualquer fiscalizacdo sobre sua
empresa, e sem que lhe houvesse sido comunicado o inicio de
qualquer outra espécie de verificagdo de sua regularidade fiscal,
no valor de R$ 209.203,20 (quantia significativa para qualquer
empresa brasileira, dada nossa atual situagdo econdmica). Dito
auto é lavrado por uma suposta autoridade piublica que jamais

! Na verdade, o Auto de Infragio objeto deste processo, s fls. 37/41, é o de n® 0003088, lavrado

em 03/05/2002.

2 Nota da Relatora: No Auto de Infragio consta o nome do AFRF autuante, bem como sua matricula,
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apareceu

nos estabelecimentos da impugnante. E mais - completando esta
situagdo kafkiana -, o auto de infragdo ndo contém a assinatura da
suposta autoridade, mas mera reprodu¢do mecdnica de um nome.

Tdo iniqua situagdo, de uma sé feita, desatende a obrigacdo de
respeito a forma legal pela qual deveria se exteriorizar dito ato
administrative de autuagdo (qual seja, mediante assinatura de
préprio punho do autuante, conforme manda o art. 10, VI do
Decreto n.° 70.235/72), como também impossibilita a ampla defesa
do contribuinte, uma vez que impede a perfeita afericdo da
competéncia do autuante.

Ora, todo ato administrativo - como o é o presente auto de
infragdo - é composto de cinco elementos, nos quais qualquer
espécie de vicio infirma todo o ato. Sdo eles: a) competéncia; b)
objeto; ¢) forma; d) finalidade publica; e} motivo.

Jé se viu que a forma (elemento indicade sub “c¢”) foi
desrespeitada por duas vezes no presente caso (falta do termo de
inicio de fiscalizagd@o que deve preceder o auto de infracdo e a falta
de assinatura do mesmo). E ndo bastasse isso, este ultimo vicio
impede que o contribuinte investigue a validade do elemento
indicado sub "a” (competéncia), pois fica impossivel saber quem
lavrou o auto de infragdo, ja que a assinatura é uma mera
reprodu¢do mecdnica - repita-se - que pode ter sido realizada até
mesmo com o desconhecido de seu verdadeiro possuidor; o que
importa em ofensa ao direito de ampla defesa do contribuinte.

Em outras palavras: qualquer pessoa - seja ou ndo agente publico
lotado na Receita Federal em Goidnia - pode ter lavrado dito auto
de infracdo mediante a simples reproducdo automata da assinatura
do suposto fiscal, até mesmo com o desconhecimento do mesmo.
Assim, o contribuinte fica impossibilitado de verificar se um dos
elementos do ato administrativo (competéncia) se encontra
atendido no presente caso. Desta feita, ndo pode ele exercer seu
direito constitucionalmente garantido a ampla defesa na esfera
administrativa, tornando o presente auto de infra¢do, também sob
esta perspectiva, nulo de pleno direito, diante do que prescreve o
art. 59 do Decreto n.® 70.235/72:

Art. 59. Sdo nulos:
I- o5 atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisées proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

S (K
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Em razdo destes vicios aqui apontados, impée a irrestrita aplicagdo
do art. 53 da Lein.® 9.784/99:

Art. 53. A Administracdo deve anular seus proprios atos, quando
eivados de vicio de legalidade, e pode revogai-los por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.

IL.D. Do Direito do Contribuinte ao Crédito de PIS

A Constituicdo Federal de 1967, emendada em 1969, visando a
integrac¢do dos trabalhadores nos lucros das empresas, dispés em
seu art. 165, V, que:

"Art, 165, A Constituicdo assegura aos trabalhadores os seguintes
direitos, além de outros que, nos termos da lei visem a melhoria da
sua condi¢do social:

()

V- integra¢do na vida e no desenvolvimento da empresa, com
participacdo nos lucros e, excepcionalmente, na gestdo segundo
for estabelecido em Lei.".

Para o fim de atender ao supra mencionado comando
constitucional, foi instituido 0 PROGRAMA DE INTEGRACAO
SOCIAL - PIS, pela Lei Complementar n® 07, de 07 de setembro de
1970, a qual em seus artigos 1°, 2°, 3° e 6° determina o seguinte:

“Art, 1° E instituido, na forma prevista nesta lei, o Programa de
Integracdo Social, destinado a promover a integra¢do do
empregado na vida e no desenvolvimento das empresas.

Art. 2°. O programa de que trata o artigo anterior serd executado
mediante Fundo de Participagdo, constituido por  depositos
efetuados pelas empresas na Caixa Econémica Federal.

Art. 3°. O Fundo de Participagdo sera constituido por duas
parcelas:

a} a primeira, mediante deduc¢do do imposto de renda
devido, na forma estabelecida no § 1°, deste artigo,
processando-se o seu recolhimento ao Fundo juntamente
com o pagamento do Imposto de Renda;

b) a segunda, com recursos proprios da empresa, calculados
com base no faturamento como se segue:

no exercicio de 1971 - 0,15%
no exerciciode 1972 - 0,.25%
no exercicio de 1973 - 0,40%

M gececk
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4) no exercicio de 1974 e subseqiientes - 0,50%

§ 1° - A dedugdo a que se refere a alinea "a" deste artigo, serd sem
prejuizo do direito de utilizagao dos incentivos fiscais previstos na
legislacdo em vigor e calculada com base no valor do imposto de
renda devido, nas seguintes proporgdes:

a) no exercicio de 1971 - 2%
b) no exercicio de 1972 ~ 3%
c) no exercicio de 1973 e subsegiientes - 5%

§ 2° - As instituigbes financeiras, sociedades seguradoras e outras
empresas que ndo realizarem operagdes de venda de mercadorias
participardo do Programa de Integragdo Social com uma
contribui¢cdo ao Fundo de Participacdo de recursos proprios de
valor idéntico ao que for apurado na forma do paragrafo anterior.

Art. 6° - A efetivagdo dos depositos no Fundo correspondente a
contribuicdo referida na alinea “b” do artigo 3°- serd processada
mensalmente a partir de 1° de julho de 1971,

Pardgrafo unico - A Contribuicdo de julho serd calculada com base

no faturamento de janeiro; a de agosto com base no faturamento de
fevereiro; e assim sucessivamente.” (grifamos)

Posteriormente, a Lei Complementar n® 17, de 12 de dezembro de
1973, em seu artigo 1° pardgrafo dnico, alinea "b"; elevou a
aliguota a que se refere o item “b”, do artigo 3° da Lei
Complementar n° 07/70, para 0,75% sobre o faturamento.

Dando seguimento as diversas alteragdes incidentes sobre o PIS
adveio (sic?)’ os Decretos-leis n°® 2.445, de 29 de junho de 1988 e
2.449, de 21 de julho de 1988, alterando a sistemdtica de
recolhimento das contribuigées para o PIS alterando-as para
serem exigidas com base na aliquota de 0,65% sobre a receita
operacional bruta mensal.

Tendo em vista os diversos posicionamentos doutrindrios e
jurisprudéncias dos mais diferentes Tribunais Regionais Federais
do Pais, no sentido de que as contribuicées para o PIS ndo
estavam incluidas no campo das Finangas publicas, motivo pelo
qual ndo poderiam ser disciplinadas por Decretos-Leis, choque
claro e evidente com o disposto no artigo 55, da Constitui¢do
Federal de 1967, vigente a época, o Excelso SUPREMQ
TRIBUNAL FEDERAL declarou a inconstitucionalidade dos
malsinados Decretos-Leis, como segue * in verbis ™

goct

3 Nota: corregiio ortografica: “advieram”
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"Ementa

CONSTITUCIONAL. ART. 55-1 DA CARTA ANTERIOR.
CONTRIBUICAO PARA O PIS. DECRETOS-LEIS 2.445 E 2.449,
DE 1988. INCONSTITUCIONALIDADE.

L Contribuicdo para o PIS: sua estraneidade ao dominio dos
tributos e mesmo aquele, mais largo, das finangas publicas.
entendimento, pelo Supremo Tribunal Federal, da EC n° 8/77 (RTJ
120/1190).

II. Trato por meio de decreto-lei: impossibilidade ante a reserva
qualificada das matérias que autorizavam a utilizacdo desse
instrumento normativo (art. 55 da Constitui¢do de 1969).

Il Inconstitucionalidade dos Decretos-Leis 2.445 e 2.449, de
1988, que pretenderam alterar a sistematica da contribui¢do para o
PIS.” (Recurso Extraordindrio 148754/RJ, Relator Ministro Carlos
Velloso, Rel. Acérddo Ministro Francisco Rezek, Publica¢do DOU
de 04-03-94, pdag. 3290, Ement. Vol. 01735-02, pag. 00175,
Julgamento 24/06/1993 - TRIBUNAL PLENO).

Neste sentido, tendo em vista a inconstitucionalidade decretada
pelo Supremo Tribunal Federal, o Senado Federal Patrio editou a
Resolugdo n® 49/95, banindo definitivamente do ordenamento
juridico os ja exaustivamente citados Decretos-Leis, “in totum
verbis”':

RESOLUCAO N° 49, DE 1995

Suspende a execugdo dos Decretos-Leis n°s 2.445, de 29 de junho
de 1988, e 2.449, de 21 de julho de 1988.

O Senado Federal resolve:

Art, I° E suspensa a execucdo dos Decretos-Leis n°s 2.445, de 29
de junho de 1988 e 2.449, de 21 de julho de 1988, declarados
inconstitucionais por decisdo definitiva proferida pelo Supremo
Tribunal Federal no Recurso Extraordindrio n® 148.754-2/210/Rio
de Janeiro.

Art. 2° Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicagdo.
Art. 3° Revogam-se as disposigdes em contrario.
Senado Federal, em 9 de outubro de 1995

SENADOR JOSE SARNEY
13
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Presidente do Senado Federal” (Publicado no Didrio Oficial da
Unido de 10/10/1995, pag. 015861).

Deste modo, tendo sido declarados inconstitucionais os malsinados
Decretos-Leis, é necessdrio que o periodo cobrado indevidamente
seja recalculado nos moldes da ja referida Lei Complementar n°
7/70, com as modificagdes introduzidas pela Lei Complementar n®
17/73, na qual o recolhimento da contribui¢ido ao PIS, para as
empresas comerciais e industriais, deve ser feito com base no
faturamento do sexto més anterior, sem se cogitar de corregdo
monetaria de seu valor.

Portanto os contribuintes que tém o direito liquido e certo de
procederem o recalculo dos valores recolhidos a titulo de PIS, do
periodo de julho de 1988 a outubro de 1995, periodo este que é
exatamente entre a publicacdo do Decreto-Lei n® 2.445/88 até a
edi¢do da Resolugdo n® 49/95 do Senado Federal, nos moldes da
Lei Complementar n° 07/70, com as modificagbes introduzidas
pela Lei Complementar N° 17/73, nos seguintes termos:

a. a Base de Calculo do PIS é o faturamento mensal (LC 7/70, art.
30' b)'.

b. a aliquota aplicada é de 0,75% (LC 7/70, art. 3°, b, item 4, c/c
LC 1773, art. I°, §in., b);

c. no langamento da exagdo, a base de calculo a ser utilizada pelos
contribuintes é o _faturamento ocorrido no sexto més anterior ao do
langamento. (1.C 7/70, art. 6°, § unico).

Sendo dessa forma, para um contribuinte com atividade mercantil,
por exemplo, para apurar e recolher a contribuicdo para o PIS, no
més de julho de 1995, de acordo com o disposto na LC n° 7/70,
deveria calcular a contribuigdo  sobre o faturamento de
dezembro/94, recolhendo-a até o dia 20/7/95.

Conforme nos ensina o douto Advogado, mestre nas dreas
Tributdria e Societdria, e mestre em Direito pela USP, ANDRE
MARTINS DE ANDRADE:

"Vemos pois que, no regime da Lei Complementar n° 7/70, o
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador da contribui¢do constitui a base de calculo da incidéncia.
O fato gerador, por conseguinte, de cardler eminentemente
temporal, esgota-se com o simples decurso dos periodos mensais,
sem se confundir com o conceito de base de cdlculo (faturamento).
Assim, na dicgdo da Lei Complementar n® 7/70, a contribui¢do
devida em julho, em decorréncia do fato gerador correspondente ao
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decurso daquele més, deveria  ser calculada com base no
faturamento do més de janeiro anterior, a devida em agosto, com
base no faturamento de fevereiro e assim por diante.” (In Revista
Dialética de Direito Tributdario n® 1, pag. 12).

Realmente, com a publicagdo dos Decretos-Leis n°® 2.445/88 e
2.449/88 e das diversas leis ordinarias que os sucederam, o calculo
da contribuigio para o PIS sofreu, irregularmente, vdrias
modificagbes, que além de tornarem a exagdo bem mais onerosa
para os contribuintes, foram capazes de induzi-los a erros, quanto
& apuragdo do valor do crédito tributario a ser recolhido, mesmo
apos os ditos Decretos-Leis terem sido invalidados pelo STF.

Isto  porque, os referidos Decretos-Leis e as diversas leis
ordindrias que os sucederam, ao modificarem o prazo de
recolhimento da contribuigdo, determinaram, também, de forma
indireta e ilegal, que a base de cadlculo do PIS passaria a ser a
receita bruta operacional das empresas, apurada no més anterior
ao do langamento da exagdo, ao invés do faturamento do sexto més
anterior ao do langamento, conforme impunha a Lei Complementar
n® 7/70.

Destaque-se que apds grande discusséo sobre as consegiiéncias da
declaracdo da inconstitucionalidade dos decretos  suso
mencionados, o tema foi analisado pela Primeira Cimara do
Primeiro CONSELHO DE CONIRIBUINTES, que, por
unanimidade de votos, acolheu recurso interposto por contribuinte,
e proferiu o seguinte veredicto.

PIS - BASE DE CALCULO

FATURAMENTO DE SEIS MESES ATRAS
Acorddo n® 101.88.442

Processo n® 10850.011.118/93-52

Se¢do de 13 de julho de 1995

Recurso n® 86.346 - PIS/R. Operacional - Ex. 1993
Recorrente: Comercial Caparroz de Veiculos Ltda.
Recorrida: DRF em Sdo José do Rio Preto - SP

PIS/Faturamento - _Na forma do disposto na Lei Complementar n®
7 de 7/9/70. e Lei Complementar _n° 17, de 12/12/73, a
contribuicdo para o PIS/Faturamento, tem como fato gerador o
faturamento _de seis _meses atrds, sendo apurado mediante a
aplicacdo da aliguota de 0.75%. As alteracdes introduzidas pelos
Decretos-Leis n®s: 2445/88 e 2449/88. ndo (SIC) acolhidas pela
Suprema Corte". (Grifamos)

Destarte o Colendo Superior Tribunal de Justica, na mesma linha
da interpretagdo dada a matéria, pacificou qualquer divergéncia
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jurisprudéncia (sic?)’, garantido o direito das empresas industriais
e comerciais em calcular os valores devidos a titulo de contribui¢do
ao PIS com base no faturamento do sexto més anterior, corrigindo
monetariamente o valor a recolher somente a partir do més de
ocorréncia do fato gerador, sendo vejamos:

Ementa:
TRIB UTA'RI_'O - PIS - SI::'MES TRALIDADE — BASE DE CALCULO
— CORRECAO MONETARIA

O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS
REPIQUE — art. 35 letra “a” da mesma lei — tem como fato
gerador o faturamento mensal.

Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base
de cdlculo, entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual
incide a aliquota do tributo, o faturamento de seis meses anteriores
a ocorréncia do fato gerador — art. 6°, pardgrafo unico da LC
07/70.

A incidéncia da corregdo monetdria, segundo posicdo
jurisprudencial, 50 pode ser calculada a partir do fato gerador.

Corrigir-se a base de cdlculo do PIS ¢é pratica que ndo se alinha a
previsd@o da lei e a posi¢do da jurisprudéncia. Recurso Especial
improvido”. (Recurso Especial n® 144708/RS (1997/0058140-3).
Fonte: DJU de 08/10/2001, p. 158. Relatora: Mis. ELIANA
CALMON. Data da Decisdo: 29/05/2001. Orgdo Julgador:
PRIMEIRA SECAO).

Torna-se incontroverso que o contribuinte recolheu o PIS a maior
com base nos malsinados Decretos-Leis até o seu banimento do
ordenamento juridico pdtrio pela Resolucdo n°® 49/95 do Senado
Federal; (em assim sendo) ressumbra evidente o seu direito de se
utilizar do crédito apurado no recolhimento de importdncias
correspondentes a periodos subsegiientes de tributos da mesma
espécie, inclusive da COFINS, conforme determina o art. 66, da Lei
n°8.393, de 30 de dezembro de 1991.

ILE. Da Improcedéncia do Langamento da Multa de Oficio por
Forga do Disposto no art. 63 da Lei n° 9.430/96:Suspensao da
Exigibilidade em Razéo do Processo Judicial.

O Decreto n° 70.235/72, diploma que regula o procedimento
administrativo fiscal federal, prescreve, em seu art. 62, o seguinte:

Z

4

Nota: “jurisprudencial™,
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Art. 62. Durante a vigéncia da medida judicial que determinar a
suspensdo da cobranga do tributo ndo sera instaurado
procedimento fiscal contra o sujeito passivo favorecido pela
decisdo, relativamente a matéria sobre a qual versar a ordem de
suspensdo.

Comentando este dispositivo, LUTERO XAVIER ASSUNGCAO
leciona:

O caput do artigo veda instauracdo de procedimento fiscal
enquanto pendente medida judicial relativa a matéria da suspensdo.
Presume-se ndo estar ainda, nesta altura, instaurado o processo
administrativo nem haver sido composta a lide pela impugnagdo,
pois nesse caso o crédito tributdrio estaria com a exigibilidade
suspensa (CTN, art. 151, III).” (In Processo Administrativo
Tributdrio Federal, Sdo Paulo, Edipro, 1998, p. 148).

Vé-se, pois, que em virtude do que preceitua o dispositivo em
exame, ndo poderia o Fisco Federal ter lavrado o ora combatido
auto de infragdo, cobrando a MULTA DE OFICIO E JUROS DE
MORA, jé que a matéria objeto da autuagdo esta sub judice, e
conforme atestou o proprio agente fiscal.

Desta forma, é imperioso que a autuacdo somente poderia se dar
apés a publicagdo da decisdo judicial final transitada em julgado,
desfavoravel ao contribuinte.

Destarte, divida ndo ha que estd suspenso o crédito tributdrio que
foi objeto de cobranca através da indigitada autuagdo, ex vi art.
151, IV, da Lei n® 5.172/66 (CTN), razdo pela qual ndo poderia a
autoridade fiscal ter procedido ao langamento ora contestado.

Ademais, é de se destacar que o Plendrio do XIX Simposio
Nacional de Estudos Tributdrios, realizados em 1994, enfrentando
o tema sob foco, manifestou-se no sentido de que “a concessdo de
liminar que iniba o fisco de cobrar tributo até entdo ndo langado
impede a lavratura de auto de infragcdo.” (In Crimes contra a
Ordem Tributaria, Sdo Paulo, RT, 1995, p. 385).

Ora, no caso em tela, enquanto vigorando a medida judicial
favordvel ao contribuinte, o Fisco federal ndo poderia ter lavrado
qualquer autuagdo do tributo sub judice. Por tal motivo, a
cobranga efetivada na presente autuagdo merece ser julgada
improcedente,

Verifica-se, de maneira cristalina, que é absolutamente inviavel a
exigéncia da multa de oficio e dos juros de mora cobrados no Auto
de Infrac¢do neste dtimo impugnado.

!
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IILF. - Da ndo Inocorréncia da Conduta Infracional Imputada

Ndo bastassem todas alegagées tecidas até aqui quanto a nulidade
e improcedéncia do auto de infracdo, temos que jamais teria sido
ele lavrado se o inclito agente fiscal houve procedido a devida
comunicagdo ao contribuinte da instalacdo de uma fiscaliza¢ao
contra si, acompanhada da necessaria analise de sua escrita fiscal.

Repare: o contribuinte possui, conforme faz prova documento
anexo, processo judicial que - como informado na DCTF -
suspendeu a exigibilidade dos créditos tributarios em questao.
Ocorre que, no preenchimento daquele documento fiscal, ocorreu o
mero erro de grafia, e em vez de constar o numero 97.20480-4, foi
indicando o incorreto n.° 97.16466-9.

Cabe ressaltar que este simples erro de preenchimento da DCTF
ndo pode acarretar nenhuma espécie de san¢do ou pena para o
contribuinte, ja que as normas juridicas que instituiram a DCTF e
regulam seu preenchimento, ndo contém qualquer prescri¢do neste
sentido.

Realmente, ndo poderia ser de outra forma, pois qualquer tipo de
indicio de fraude, erro ou sonegacdo teria que ser averiguado
mediante comunicag¢do ao contribuinte a respeito disso, e o
conseqiiente procedimento de fiscaliza¢do sobre sua escrita
contabil.

Com se vé, ndo fosse a completa falta de respeito as regras
disciplinadoras do procedimento de fiscalizagdo - conforme
indicado nos itens anteriores - teria facilmente o Agente Fiscal
autuante verificado na escrita fiscal do contribuinte o mero erro de
grafia, percebendo que o numero preciso do processo judicial em
questdo é 97.20480-4. Com isto, evitar-se-ia toda movimentagdo
da Delegacia de Julgamento ora proporcionada, bem como poupar-
se-ia o contribuinte de todos os desgastes decorrente de uma
autuagdo contra si lavrada. A lavratura do auto de infragdo ora
impugnado, como se Vé, foi realizada em completo desprestigio ao
principio constitucional da Eficiéncia da Administracao Publica.

IV. - DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, requer a impugnante, que se digne a
llustre autoridade de decidir a presente impugnagdo, no prazo de
trinta dias (art. 27 do Decreto n.° 70.235/72), para:

I - em sendo acolhido as legagées de existéncia de vicio formal, da
maneira acima indicada, seja julgado nulo o auto de infra¢do n°

3088 ora atacado; W P4
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Il - em ndo sendo julgado nulo, requer que, na hipotese de V.Sa.
ndo se convencer da veracidade dos motivos aqui expendidos,
rogamos desde ja a realizaggo de EXAME PERICIAL na
documentagdo fiscal da impugnante, e seja, portanto, declarada a
TOTAL IMPROCEDENCIA do Auto de Infragéo n° 3088, de modo
que fique afastada definitivamente a indevida cobranga dos valores
ali consignados.”

(NOTA DA RELATORA: “Permissia Vénia”, por ter verificado que a “impugnagio” foi digitada
com “fidelidade™, no “relatério™ integrante do Acérdio recorrido, alguns erros (nem todos) de digitagéo
e de concordincia procuraram ser corrigidos.)

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 17 de abril de 2003, os membros da Quarta Turma da Delegacia
da Receita Federal de Julgamento em Brasilia/DF, por unanimidade de votos,
julgaram o langamento procedente em parte, nos termos do ACORDAO DRJ/BSA N°
05.644 (fls. 48 a 66), cuja ementa assim se apresenta:

“Contribui¢io para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins
Ano-calenddrio: 1997

Ementa: NORMAS PROCESSUAIS. NULIDADE / CANCELAMENTO DO
LANCAMENTO — O fato de ter a contribuinte recorrido ao Poder
Judicidrio, que lhe concedeu a suspensdo do crédito tributdrio mediante
sentenca judicial, ndo impede o Fisco de formalizar a exigéncia para
prevenir a decadéncia.

MULTA DE OFICIO. Deve ser exonerada a multa de oficio imposta
quando o crédito tributdrio encontra-se com a exigibilidade suspensa por
determinagdo judicial.

DCTF - CONCOM[TAWCIA ENTRE PROCESSO ADMINISTRATIVO E
JUDICIAL — Ndo se toma conhecimento da impugnacdo administrativa
no tocante a matéria de agdo judicial quando o auto de infragao seja
lavrado antes ou apds a interessada ter ingressado em juizo com agdo
judicial, da parte que tenha o mesmo objeto do processo administrativo.

Lan¢camento Procedente em Parte.”
DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Regularmente intimada do Acérddo proferido, com ciéncia em
23/10/2003 (AR 4 fl. 78), SAGA SOCIEDADE ANONIMA GOIAS DE
AUTOMOVEIS protocolizou, em 24/11/2003, tempestivamente, o recurso de fls. 80 a
95, expondo as seguintes razdes de defesa: ,
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referentes aos vicios formais apontados, dentre os quais se destacam: (a)
auséncia de escorreito procedimento fiscalizatério junto ao contribuinte;
(b) desatendimento ao dever de cientificagdo inerente ao procedimento de
fiscalizac#o; (c) falta de assinatura do agente fiscalizador. Argumenta que
o voto condutor do Ac6rdio sequer fez referéncia as questdes levantadas
(afronta ao principio da motivagdo). Em assim sendo, a Recorrente
analisou detidamente cada ponto suscitado, especificamente, a “Afronta
ao Principio da Motivagdo”, o “Dever de Cientificagdo™ e a “Falta de
Assinatura do Fiscal e Impossibilidade de Saneamento pelo Delegado da
Receita”. Para o mais completo conhecimento de meus I. Pares, leio em
sessdo os argumentos ofertados pela ora Recorrente.

Como segunda preliminar, arghi que o auto de infragio lavrado padece de
vicios legais, em especial do “Vicio da Legalidade”, uma vez que a
cobranga do crédito tributdrio encontrava-se suspensa até o deslinde final
da demanda judicial, razio pela qual incabivel a justificativa de que o
fisco agiu como forma de evitar a decadéncia. Esta justificativa nfio deve
prosperar, na medida em que tenta acobertar ilegalidades e conseqiientes
irregularidades cometidas pelos agentes administrativos ao permitir que o
presente auto prossiga, sem aplicar-lhe desde logo a devida nulidade.

No mérito, aborda as seguintes matérias: (a) Compensacio — Direito
Potestativo_do Contribuinte. A compensagéo € um direito potestativo do
contribuinte  exercitivel sem necessidade de qualquer medida
administrativa ou judicial. Decorre diretamente da Lei n® 8.383/91 e pode
ser exercitado unilateralmente. E importante que fique evidenciado que no
processo judicial mencionado ndo estd se pleiteando autorizagio judicial
para se operar a compensagio do indébito do PIS, mas, sim, que se evite,
na averiguag3o posterior da Receita Federal, que esta tltima venha a ndo
considerar o montante autorizado pela inconstitucionalidade do PIS
regulado pelos Decretos-Lei em questdo. Conclui, assim, pela
improcedéncia da fundamentagdo da decisio recorrida; (b) Desobediéncia
da_Decisdo Judicial — Crédito com Exigibilidade Suspensa ex vi Artigo
151, IV, CTN. O contribuinte ingressou em juizo com medida judicial
para suspender a exigibilidade de créditos tributérios vincendos de PIS e
da COFINS, recolhidos pelo contribuinte sob a égide dos Decretos-Lei n®
2.445/88 e 2.449/88. A decisdio proferida pela DRJ em Brasilia/DF ratifica
a autuaciio fiscal, no sentido de, sem mesmo realizar diligéncia, seguir o
entendimento do agente fiscal, ou, a0 menos, obedecer a decisio proferida
no processo n° 97.20480-4. A sentenga concedida nos autos do processo
judicial é clara: no pedido, o contribuinte requer que seja suspensa a
exigibilidade do PIS e da COFINS; este pedido ¢ confirmado
integralmente pela sentenga; destarte, nio resta dividas de que essa norma
individual e concreta vincula as duas partes litigantes, quais sejam,
Contribuinte e Fazenda Nacional. Salienta que o objeto do processo
judicial é tio somente a suspensio da exigibilidade dos créditos tributarios
a titulo de PIS e COFINS, até o limite de crédito de PIS apresentado pelo
contribuinte, o que foi autorizado pelo Poder Judiciario, impossibilitando
a manutengdo do despacho ora recorrido, pois caberia ao Fisco a
discussio acerca do montante do crédito somente nos autos do processo
judicial. (sobre a matéria, transcreve Acérdios dos Conselhos de

Contribuintes). W
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4) Finaliza requerendo: (a) que seja julgado nulo o auto de infragdo lavrado,
por conter vicios formais, vicios de legalidade e por descumprir deciséo
judicial; (b) que seja julgado improcedente o presente auto, pelo fato de
que as contribuigbes langadas estarem com exigibilidade suspensa, nos
termos da sentenga proferida no processo judicial n° 97.20480-4, da 4*
Vara Federal/CE.

A folha 96 consta Relagiio de Bens e Direitos como garantia de
instancia recursal, a qual foi substituida, em 21/05/2004, pela Relagio de fl. 129. A
Delegacia da Receita Federal em Goiania/GO tomou as medidas pertinentes junto ao
6rgdo averbador (fl. 131)

Foram os autos encaminhados ao Segundo Conselho de
Contribuintes, em prosseguimento e, por for¢a do disposto no art. 5° da Portaria MF
n° 103, de 23 de abril de 2002, enviados a este Terceiro Conselho.

Em sessdo realizada aos 12 de setembro de 2005, foram distribuidos
a esta Conselheira, na forma regimental, numerados até a folha 136 (altima).

E o relatério.
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Processo n° + 10120.004870/2002-15
Acbrdio n° ;o 302-37.215

VOTO

Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Relatora

O processo em pauta versa sobre auto de infragio lavrado contra a
empresa SAGA SOCIEDADE ANONIMA GOIAS DE AUTOMOVEIS com
referéncia 4 irregularidade constatada em auditoria interna na DCTF referente 2
contribuigdo COFINS/1997.

Na “Descri¢do dos Fatos” e “Enquadramento Legal” consta a “Falta
de Recolhimento ou Pagamento do Principal”, bem como *“Declaragio Inexata”,
referente 3 COFINS, e, ainda, multa vinculada.

Pelas pecas acostadas aos autos, verificamos que o contribuinte
ajuizou Agdo Cautelar objetivando a compensagiio de crédito tributirio alegadamente
recolhido a maior a titulo de PIS, na forma instituida pelos Decretos 2445-88 e 2449-
88, com débitos vincendos, a titulo de COFINS (LC 70/91) e do PIS, devido nos
moldes da MP 1212/95, sem as restrigdes impostas pela Lei 9250/95.

O recorrente alega que a IN SRF 67/92 estabelece restrigdes ilegais
ao exercicio do direito de compensagdo, devendo seu alegado crédito ser corrigido
monetariamente de forma integral.

De pronto, vé-se que a matéria objeto deste processo administrativo
nada tem a ver com a competéncia deste Terceiro Conselho de Contribuintes.

No que se refere 4 DCTF, a competéncia deste Colegiado restringe-
se 4 ndo entrega daquela declaragdo, que importa na infringéncia de obrigagdo
acessoria, sujeita a penalidade legalmente prevista (multa isolada).

Nio € esta a hipotese dos autos.

Em outras palavras, independentemente do processo judicial do qual
a empresa autuada ¢ parte, fato incontestavel para o conhecimento ou ndo do recurso
interposto, ndo cabe a este Colegiado decidir o deslinde do litigio, por falta de
competéncia regimental.

Em assim sendo, voto em declinar da competéncia de julgamento do
processo de que se trata em favor do E. Segundo Conselho de Contribuintes.

Sala das Sessdes, em 08 de dezembro de 2005

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora
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