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" PIS - PEDIDO DE RECONHECIMENTO DE 'DIREITO

CREDITORIO SOBRE RECOLHIMENTOS EFE‘IUADOS COM
BASE EM NORMAS DETERMINADAS INCONSTITUCIONAIS -
PRAZO DECADENCIAL - Se o indébito se exterioriza a partir da
declaragdio de inconstitucionalidade das normas instituidoras do
tributo, surge para o contribuinte o direitc A sua repctlgao
independentemente do exercicio financeiro em que se den o
pagamento indevido (Entendimento baseado no RE n® 141.331-0, Rel.
Min. Francisco Rezek).” A contagem do prazo decadeuqial para
pleitear a repeti¢do da indevida incidéncia apenas se inicia a partu' da
data em que a norma foi declarada inconstitucional, vez que o sujeito
passivo nfo poderia perder direito que ndio poderia exercitar. '.
LEGISLACAO DE REGENCIA - COMPENSAGCAO — E de se
admitir a existéncia de indébitos referentes A contribuigéo para o PiS,
no perfodo de 1%/10/1995 a 28/02/1996, pagos sob a forma da MP n°
1.212, de 1995, que foi sucessivamente reed1tada até a Lei n°9.715, de
1998, cuja retroatividade, inserta no seu artigo 18, foi declarada
inconstitucional pela ADIN n° 1.407-0/DF, vez que devidos com a
incidéncia da L.C. n® 7, de 1970, e suas alteragdes vélldas
considerando-se que a base de cédlculo € o faturamento do sexto més
anterior aquele em que ocorreu o fato gerador.

CORRECAO MONETARIA DO INDEBITO - Cabifvel apenas a
aplicagio dos indices admitidos pela Administragio Tnbuténa na
corre¢do monetaria dos indébitos.

Recurso em que se afasta a decadéncia e dd-se provimento parclal

- Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: NOVO
. MUNDO MOVEIS E UTILIDADES LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de Conmbumtes
por unanimidade de votos, em acolher o pedido para afastar a decadéncia ¢ em dar prowmento
parcial ao recurso, quanto 4 semestralidade, nos termos do voto da Relatora.

Sala das Sessdes, em 17 de margo de 2004

/%ﬁnue

Presidente

/A 44/4;;{?1

eiro To T

J An%co%m io Holanda

Relatora

Participaram, ainda, do prescnté julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro, Gustavo
Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski, Nayra Bastos Manatta e

Rodrigo Bernardes Raimundo de Carvalho (Suplente).
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda. _ |
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Recorrente : NOVO MUNDO MOVEIS E UTILIDADES LTDA.

RELATORIO

Trata o presente processo de pedidos de restituigdo/compensagdo de valores
que o SU_]CItO passivo teria recolhido a maior, no perfodo de outubro de 1995 a fevereiro de 1996,
referentes  contribui¢fio para o Programa de Integragio Social - PIS, pagos na forma da Medida

Proviséria n° 1.212, de 1995, com tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal.
|

Para embasar o pedido, o sujeito passivo argumentou que, tendo em vista a
edi¢fo da Instrugio normativa SRF n° 6, de 19/01/2000, que veda a constituicio de créditos
tributarios de contribui¢do para o PIS, baseados na Medida Proviséria n® 1,212, de 1995, no
periodo entre 1°/10/1995 e 29/02/1996, restando comprovado que os pagamentos efetuados a tal
titulo foram indevidos, o que implica a existéncia de indébitos a serem restituidos. Ademais,
mesmo que a IN SRF n° 6, de 2000, tenha estabelecido, no paragrafo tinico do seu artigo|1°, que
em referido periodo a contribuigdo deve ser cobrada com base na Lei complementar n° 7, de
1970, tal ndo pode prevalecer, vez que o disposto no artigo 2° § 3°, do Decreto-Lei n°® 4.657, de
1942, proibe o efeito repristinatério, ndo se restaurando a lei revogada por ter a lei revogadora
perdido a vigéncia, haja vista ainda que tais cobrangas estdo prescritas. Destarte, se ndo se pode
autuar o contribuinte que nfo pagou e nio seguiu a presungdo de legalidade dos atos
administrativos pelo seu procedimento, por muito mais razio, deve o contribuinte que pagou o
tributo inconstitucional ter estes valores restituidos/compensados, conforme dispdem, dentre
outras normas aplicaveis ao caso, as seguintes: IN SRF n° 6, de 2000; artigos 73 ¢ 74 da Lei n°
9.430, de 1996; IN SRF n° 21, de 1997; IN SRF n® 73, de 1997, e artigo 2°, § 3°, da LICC.

Com o pedido inicial vieram cépias do contrato social da empresa e alteragdes,
a planilha de fl. 12, onde apresenta os valores que afirma terem sido pagos indevidamente e
cdpias de Documentos de Arrecadagdo de Receitas Federais — DARF de contribuig#o para o PIS,
fls. 13/14.

A Delegacia da Receita Federal em Goiénia - GO deliberou no sentido de
indeferir a compensag:ao pleiteada, por entender equivocada a mterpretagao da peticionante de
que, com a ADIn n° 1.417-0/DF, restaria sem norma de regéncia a contribuigdo para o PIS no
periodo de outubro de 1995 a fevereiro de 1996, vez que tal fato implicaria a aplicagdo das
determinagSes das Leis Complementares n® 7, de 1970, e 17, de 1973. Destarte, aplicando-se os
dispositivos das referidas leis complementares, que apenas alterava a aliquota da exagfo para
0,75%, conclui nfio haver saldo a restituir, e sim valor a recolher, haja vista que a utilizagdo de
uma aliquota maior sobre a mesma base de célculo resultaria no aumento do valor apurado.
Ademais, por ter sido o pedido protocolizado apds cinco anos das datas dos pagamentos,
ocorrera a caducidade do direito de pedir a restituigio, considerando-se os artigos 165, 1, e 168, I
do Cédigo Tributério Nacional. !

O sujeito passivo apresentou manifestagio de inconformidade com 0 ato
supra-referido, onde, em sintese, apresenta os seguintes argumentos de defesa’ // :
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- ap6s a declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n® 2.445 e
2.449, ambos de 1988, foi editada a Medida Proviséria n® 1.212, em 28/11/1995, com vicio em
seu artigo 15, que impds a exag#o retroativamente sobre os fatos geradores ocorridos a partir de
outubro de 1995;

- o vicio de inconstitucionalidade que paira sobre a parte final do artigo 15 da
Medida Proviséria n° 1.212, de 1995, que corresponde ao artigo 18 da Lei n°® 9.715, 1998, foi
reconhecido pelo STF através da ADIn n° 1.417-0/DF, como também por ocasido do julgamento
de Recurso Extraordindrio n°® 232.896-3. Deste modo, a Secretaria da Receita Federal, sem ter
fundamento legal para cobrar a contribuigdo para o PIS, relativo aos fatos geradores de outubro
de 1995 a fevereiro de 1996, editou a Instru¢io Normativa SRF n® 6, de 19/01/2000,
determinando que a contribuigdo ndo seria cobrada com base na Medida Proviséria n° 1 212 de
1995, no referido periodo;

-a contnbmcao para o PIS, por ser contribuigdo social, exige que as normas
que a alterem devem entrar em vigor apenas noventa dias apds sua publicagio; :

- a Medida Proviséria n° 1.212, de 1995, revogou a Lei Complementar n° 7, de
1970, vez que tratou de aspectos fundamentais da contribuigdo para o PIS (base de calculo,
aliquota, fato gerador), e, tendo perdido sua eficcia, & indevida a exagdo da contnbungao no
periodo abrangido por aquela medida provisdria;

- ndo hd que se falar que, com a declaragio de inconstitucionalidade da parte
final do artigo 18 da Lei n° 9.715, de 1998, voltaram a vigorar as determinagBes das Leis
Complementares n® 7, de 1970, e 17, de 1973, pois o ordenamento juridico pétrio ndo abriga o
instituto de repristinagfio, que € a restauragio da lei revogada pela perda da eﬁcacna da
revogadora;

- os valores indevidamente recolhidos ndo foram atingidos pela prescrigio, pois
quando se trata de tributos sujeitos a langamento por homologagéo, como na espécie, o prazo de
cinco anos, determinado no artigo 168 do Cédigo Tributdrio Nacional, se inicia a partir do prazo
para homologacfio do langamento, que pode ser expressa ou tdcita, sendo tdcita dar-se-a cmco
anos apds a data do pagamento;

- o prazo decadencial para o pedido de restitui¢io de tributo pago com base em
lei declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal somente se inicia com a declaraq:ao
de inconstitucionalidade, em ag#o direta ou com a suspens3o pelo Senado Federal;

- houve ofensa ao prmc1p10 constitucional da anterioridade, quando da\
alteracdo da sistemética de recolhimento da confribuigdo para o PIS, isto porque nio foi | |
observado o lapso temporal de noventa dias a partir da data da publlcat;ao do ato normativo.

A Quarta Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Brasilia - DF manifestou-se pelo indeferimento da solicitagdo, por entender que, conforme os .
artigos 165, inciso I, ¢ 168 caput e inciso 1, estava extinto ¢ seu direito ao pedido de restituiggo,

/3"
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vez que passados mais de cinco anos entre a data dos pagamentos e a data da apresentar,:ao do
pedido, conforme orientacdo emanada do Ato Declaratério SRF n° 96/1999.

 Irresignada com o acérddo de primeira instdncia, a interessada,
tempestivamente, interps recurso voluntirio, onde repisa os argumentos de defesa antes
apresentados. Ao final, pugna pela reforma do acérddo de primeiro grau, de forma a:que seja
reconhecido o direito 2 restituigio/compensagiio dos recolhimentos de contribuigiio para o PIS,
pagos indevidamente no perfodo de outubro de 1995 a fevereiro de 1996, em decorréncia da
declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal da Medida Proviséria n°
1.212, de 1995, através da ADIn n° 1.417-0/DF, que suspendeu a eficacia e aplicabilidade do
mencionado diploma legal para a cobranga da exa¢o no periodo em comento. Requer ainda seja
o credito devidamente atualizado de acordo com o disposto no artigo 39 da Lei n® 9.250, de
1998, e da Instrugdo Normativa SRF n° 22, aplicando-se a Taxa SELIC.

Eo relatorlo /
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conhecimento.

A questdo central do dissidio posto nos autos cinge-se ao pleito para ser
acolhida a tese de que, mediante a declaragfo de inconstitucionalidade acerca da determinagéo de

retroatividade do fato gerador da contribuigdo para o PIS a 01/10/1995, prevista no artigo 15 da

Medida Proviséria n® 1.212, de 19935, sucessivamente reeditada, até a Lei n® 9.715, de 1998, cuja

retroatividade foi reproduzida em seu artigo 18, nfo haveria norma legal apta a determinar a

incidéncia da contribuigio referida, no perdodo de 1°10/1995 a 29/02/1996, portanto, os

pagamentos efefuados com referéncia aos fatos geradores ocorridos neste lapso temporal, com
. . e o

base na Medida Proviséria n° 1.212, de 1995, seriam indevidos. Destarte, a autora seria credora
dos valores pagos indevidamente, sendo valida a restitui¢io de tais quantias

Entretanto, preliminarmente, por ser prejudicial ao mérito, impende que se
analise a questio da decadéncia do direito 3 restituigdo dos valores de que a recorrente
argumenta ser credora.

A contribuigiio para o PIS, instituida pela Lei Complementar n® 7, de 1970
com alteragbes determinadas pela Lei Complementar n® 17, de 1973, teve sua regéncia

modificada pelos Decretos-Leis n™ 2.445 e 2.449, ambos de 1988, que foram declarados
inconstitucionais pelo Supremo Trbunal Federal e tiveram' suas execugdes suspensas pela
Resolugdo n° 49, de 1995, do Senado Federal

Com a retirada dos malsinados decretos-leis do mundo juridico voltaram a
viger as regras da Lei Complementar n° 7, de 1970, com as modificagdes da Lei Complementar
n°® 17, de 1973, onde a base de célculo era o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia

do fato gerador — faturamento do més, sob a aliquota de 0,75%, conforme pronunciamento
reiterado e pacifico do Superior Tribunal de Justiga, 0 que foi acompanhado pela Cimara

Superior de Recursos Fiscais do Mlmsteno da Fazenda, no julgamento do Acordio
CSRF/02-0.907.

Nesse quadro juridico, em 28/11/1995, foi editada a Medida Proviséria n°
1.212, sucessivamente reeditada até a sua conversio na Lei n® 9.718, de 27/11/1998, onde se

- » >
determinava a base de calculo da contribuigio como o faturamento do més, assim como 0 seu
fato gerador, sob a incidéncia da aliquota de 0,65%

Ocorre que a citada medida proviséria, em seu artigo 15, demarcava que as
determinagGes daquela norma aplicar-se-lam “aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de

outubro de 1995”; tal mandamento permaneceu nas reediges posteriores da medida proviséria €
chegou ao artigo 18 da Lei n® 9.718, de 199 /

O recurso preenche os requisitos para sua admissibilidade, dele tomo

|
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O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADIN n° 1.417-0/DF, declarou
inconstitucional a parte final do referido artigol8 da Lei n°® 9.718, de 1998, que determinava a

incidéncia da norma retroativamente aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de
1995, o que implicou a extensdo da inconstitucionalidade da mesma expressdo veiculada pelas
medidas provisdrias que antecederam a lei

Desta forma, diante da declaragio de inconstitucionalidade da retroaciio da
norma, a Medida Proviséria n® 1.212, de 28/11/1995, deveria ter seus efeitos apenas a partir de

28/02/1996, isto em obediéncia & anterioridade nonagesimal, inscrita no artigo 195, § 6° da
Constituicdo Federal de 1988.

Destarte, no periodo entre no periodo entre 1° outubro de 1995 e 29 de
fevereiro de 1996, quando ainda ndo vigiam as determina¢Ges da Medida Proviséria n® 1.212, de

1995, a incidéncia da contribuigio para o PIS teve sua regéncia determinada pela regras da Lei
Complementar n® 7, de 1970, com as modificagbes determinadas pela Lei Complementar n° 17
de 1973.

Tais circunstincias sdo de fundamental importéncia para a demarcagio do dies
a quo da contagem prazo de decadéncia do direito para pleitear a restituigdo dos valores que

foram recolhidos' com base na Medida Provisoria n® 1.212, de 1995, e que deveriam ter se dado
em conformidade com as determinagSes da Lei Complementar n° 7, de 1970, e suas altera¢Bes
validas.

N#o ha duvida de que a demarcagfio da norma que regeria a incidéncia da
contribuigdo para o PIS, no periodo de 1° de outubro de 1995 a 28/02/1996, decorre da solugfo
de uma situagio juridica conflituosa, que apenas se dirimiu com o julgamento da ADIn n
1.417-0/DF.

A controvérsia acerca do prazo para a compensagéo ou restituicdo de tributos e
contribuigdes federais, quando tal direito decorra de situagdo juridica conflituosa, na qual se

tenha por definido ser indevido o tributo, foi muito bem enfrentada pelo Conselheiro José
Antdnio Minatel, no Acérddo n® 108-05.791, cujo excerto transcrevo

‘l['.-.]. ..

Voltando, agora, para o tema acerca do prazo de decadéncia para
pleitear a restitui¢do ou compensacdo de valores indevidamente pagos, & falta
de disciplina em normas tributdrias federais de escaldo inferior, tenho como
norte o comando inserto no art. 168 do Codigo Tributdrio Nacional, que prevé
expressamente:

‘Art. 168 — O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I ~ nas hipoteses dos incisos I e Il do art. 165, da data da extingdo do
crédito tributario. /
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II — na hipotese do inciso Il do art. 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
Judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decwao

condenatoria.’

. L4 3 II
Veja-se que o prazo é sempre de 5 (cinco) anos, sendo certo que

a_r 4 * . |
distingdo sobre o inicio da sua contagem estd assentada nas diferentes
situagbes que possam exteriorizar o indébito tributdrio, situagbes estas

elencadas, com cardter exemplificativo e diddtico, pelos incisos do re:fendo

art. 165 do CTN, nos seguintes termos:

‘Art. 165, O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio

a

protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for|a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no pardgrafo 4 do

art. 162, nos seguintes casos:

I— cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior que
o devido em face da legislacdo tributdria aplicivel, ou da natureza ou

circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

Il — erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdoe da aliquota

aplicdvel, no cdlculo do montante do débito ou na elaboracdo ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

I — reforma, anulagao,

revogagdo ou rescisdo de
condenatoria.’

O direito de repetir independe dessa enumeracdo das diferentes
situacdes que exteriorizam o indébito tributdrio, uma vez que é irrelevante que
o pagamento a maior tenha ocorrido por erro de interpretacdo da legislacio
ou por erro na elaboragdo do documento, posto que qualquer valor pago além
do efetivamente devido serd sempre indevido, na linha do principio
consagrado em direito que determina que ‘todo aquele que recebeu o que lhe

ndo era devido fica obrigado a restituir’, conforme previsio expressa contida
no art. 964 do Codigo Civil.

Longe de tipificar numerus clausus, resta a fun¢do meramente diddtica

o e |
decisdo

para as hipdteses ali enumeradas, sendo certo que os incisos I e II do
mencionado artigo 165 do CTN voltam-se mais para as constatagdes de erros
consumados em Ssituagdo fdtica ndo litigiosa, tanto gque aferidos
unilateralmente pela iniciativa do sujeito passivo, enquanto que o inciso Il
trata de indébito que vem a tona por deliberagdo de autoridade incumbida de
dirimir situagdo juridica conflituosa, dai referir-se a ‘reforma, anulagdo,
revogacdo ou rescisdo de decisdo condenatoria’, /
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Na primeira hipotese (incisos 1 e 1]} estdo contemplados os pagamentos
havidos por erro, quer seja ele de fato ou de direito, em gue o juizo do mdebito
opera-se unilateralmente no estreito circulo do préprio sujeito passivo, sem a
participagdo de qualquer terceiro, seja a administragdo tributdria ou o Poder
Judicidrio, dai a pertinéncia da regra que fixa o prazo para desconstituir a
indevida incidéncia jd a partir da data do efetivo pagamento, ou da ‘data da
extm;aa do crédito tributdrio’, para usar a linguagem do art. 168, I, do
proprio CTN. Assim, guando o indébito é exteriorizado em sztua;:ao Jatica nao
litigiosa, parece adequado que o prazo para exercicio do direito a restituicdo’
ou compensagdo possa fluir imediatamente, pela inexisténcia de grual’r,zfuerI
obice ou condigdo obstativa da postulagdo pelo sujeito passivo, '.
O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito é exteriorizado no |
contexto da solucdo juridica conflituosa, uma vez que o direito de repetir o
valor indevidamente pago s6 nasce para o sujeito passivo com a decisdo |
definitiva daquele conflito, sendo certo que ninguém poderd estar perdendo
direito que ndo possa exercita-lo. Aqui, estd coerente a regra que fixa o prazo
de decadéncia para pleitear a restituicGo ou compensacdo s6 a partir ‘da data
em que se tornar definitiva a decisdo administrativa, ou passar em julgado a \
decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a 'll
-decisdo condenatoria’ (art. 168, I, do CTN). Pela estreita similitude, o mesmo |
tratamento deve ser dispensado aos casos de solugdes juridicas ordenadas com
eficdcia erga omnes, como acontece na hipétese de edigdo de Resolugdo do
Senado Federal para expurgar do sistema norma declarada inconstitucional, |
ou na situa¢do em gque € editada Medida Provisoria ou mesmo ato I|
administrative para reconhecer a impertinéncia da exagdo tributaria

anteriormente exigida.

Esse parece ser, a meu juizo, o unico critério logico que permite

harmonizar as diferentes regras de contagem de prazo previstas no Estatuto
Complementar (CTN). Nessa mesma linha também ji se pronunciou a

Suprema Corte, no julgamento do RE n° 141.331-0 em que foi relator o
Mz’m’stro:Francisco Resek, em julgado assim ementado;

‘Declarada a inconstitucionalidade das normas instituidoras do
deposito compulsorio incidente na aquisi¢do de automéveis (RE
121.136), surge para o contribuinte o direito a repetigao do
indébito, independentemente do exercicio financeiro em que se deu
0 pagamento indevido’ (Apud OSWALDQO OTHON DE PONIES
SARAIVA FILHO — In ‘Repeti¢ido do Indébito e Compensagdo no

Direito Tributdrio’ — pdg. 290 — Editora Dialética ~ 1.999)."
(destaques do original)

A proposito, este Colegiado tem se posicionado no sentido de nfo admitir a

hipétese de que a contagem do prazo decadencial, para o exercicio do direito de pleitear a
restituigdo, tenha inicio antes da data da sua aquisigao. /

8
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Seguindo por esta linha de pensamento, e com base no entendimento do
eminente julgador trazido & colagfo, corroborado pelo pronunciamento do Pretério Excelso, no
RE n° 141.331-0, por ele invocado, muito bem se aplica i espécie dos autos, pelo que o acato e
tomo como fundamento para me posicionar no sentide de que, como j4 enfatizado, a incidéncia
da contribui¢io para o PIS, no periodo de 1° de outubro de 1995 a 28/02/1996, apenas foi
apacentada com o julgamento da ADIn n® 1.417-0/DF, publicada em 16/08/1999, sendo este o
dies a quo para a contagem do prazo decadencial para os pedidos de restituigio/compensagio
dos valores pagos a maior referente a0 periodo citado.

Com efeito, tendo o pedido sido protocolizado em 12 de setembro de 2001,
opino por ndo ter ocorrido a decadéncia do direito de pedir a restituigio/compensagio do tributo
em foco, vez que, ainda ndo tinham sido transcorridos cinco anos da data da publicagiio da ADIn
n’° 1.417-0/DF.

Ultrapassada a prejudicial, adentramos ao mérito.

Na espécie, argumenta a recorrente que seria detentora de crédito junto 2a
Fazenda Nacional, vez que efetuara pagamentos referentes & contribui¢io para o PIS,
_correspondentes ao periodo de 1° de outubro de 1995 a 29 de fevereiro de 1996, com base na
Medida Provisoria n® 1.212, de 1995, e que, mediante a declaragdo de inconstitucionalidade, por
meio da ADIn n° 1.407-0/DF, acerca da retroatividade do fato gerador da contribuigfo, reeditada
no artigo 18 da Lei n°® 9.715, de 1998, ndo haveria norma apta a embasar a exigéncia da
contribui¢do naquele periodo. Portanto, os pagamentos efetuados com referéncia aos fatos
geradores ocorridos neste lapso temporal, com base na Medida Proviséria n°® 1.212, de 1995,
teriam sido efetuados indevidamente, destarte, a autora seria credora dos valores pagos
indevidamente, sendo vélida a restituigfo de tais quantias.

Entendo nfio caber razio a recorrente, pois, a declaragcio de
inconstitucionalidade veiculada na ADIn n® 1.407-0/DF reporta-se apenas ao final do artigo 18
da Lei n® 9.715, de 1998, e diz respeito 4 desconsideragdo 2 anterioridade nonagesimal das
contribui¢Bes sociais, instituida no artigo 195, § 6°, da CF/1988, fulminando a retroatividade
antes referida, o que implica na aplicacio da Lei Complementar n® 7, de 1970, com as alteracdes
validas, no periodo de 1%/10/1995 a 28/02/1996, sendo que a partir de entdo passaram a vigorar
as determinagbes da Medida Proviséria n® 1.212, de 1995, e suas sucessivas reedi¢des, até a
vigéncia da Lei n® 9.715, de 1998, sem solugéio de continuidade, ndo havendo que se falar em
vacatio legis.

Por outro lado, a retirada do vicio de que padecia artigo 18 da Lei n® 9.715, de
1998, - advindo da Medida Proviséria n® 1.212 -, produziu efeitos ex func, e funcionou como se
aquele mandamento nunca houvesse existido, retomando-se, assim, a aplicabilidade da

sistemética anterior, isto €, passam a ser aplicadas as determinag@es deliberadas pela Lei

Complementar n° 7, de 1970, com as modificagdes deliberadas pela Lei Complementar n® 17/73
e alteragBes posteriores, que nio aquelas introduzidas pelas normas inconstitucionais. Ndo hé
que se falar em repristinag8io, e sim em desconsideragio das alteragles introduzidas na
sistematica de cobranga da contribuigéio para o PIS pelo dispositivo considerado inconstitucional,
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conseqiiéncia imediata determinada pelos mecanismos de seguranga e aplicabilidade do nosso |
sistema juridico.

Tal entendimento coaduna-se com aquele esposado pelo ilustre Conselheiro |
Henrigue Pinheiro Torres, quando do julgamento do Recurso n°® 122.792, que brilhantemente |
enfrentou o assunto, e cujo excerto trago a colagio: |

“A meu sentir, a tese de defesa ndo merece ser acolhida pois,
como se pode verificar do inteiro teor do voto do relator da ADIN, Ministro
Octavio Gallotti, a inconstitucionalidade reconhecida pelo STF restringiu-se, |
tdo-somente, a parte final do artigo 18 da Lei n°® 9,715/1998, sendo que os
demais dispositivos da Lei foram mantidos integralmente. Esse artigo '
correspondia ao art. 15 da Medida Proviséria n° 1,212/1995, publicada em 29 |
de novembro de 1995, que jd trazia a expressio “aplicando-se aos fatos |
geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995”, E a tnica macula
encontrada na lei, que resultou da conversdo dessa medida provisén‘a e de
suas reedicbes, foi justamente essa expressdo que feriu o principio da
irretroatividade da lei, haja vista que a Medida Provisdria fora editada em 29
de novembro daquele ano e os seus efeitos retroagiam a 1° de outubro do |
mesmo ano, Assim, decidiu por bem o Guardido da Constitui¢do suspender, ja |
em sede de liminar, a parte final do artigo 17 da Medida Proviséria ne!
1.325/1996, que correspondia & parte final do artigo 15 da MP n° 1.212/1995
e que deu origem ao artigo 18 da Lei 9.715/1998. Com isso, o artigo 17 da MP |
n®1.325/1995 passou a viger com a seguinte reda¢do: Esta Medida Provisdria
entra em vigor na data de sua publicagio. Como essa MP representa al
reedic&'o da MP n° 1.212/1995, o artigo desta correspondente ao art. 17 da|
MP n°® 1.305/1996, também passou a viger com a mesma redagdc acima
transcrita. Em outras palavras, com a declaracdo de inconstitucionalidade da'
expressio “aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a pamr de 1° de
outubro de 1995" a MP n° 1,212/1995, suas reedi¢bes e a Lei n® 9.715/1 998
passaram também a viger na data de sua publicagdo.

Por outro lado, a Medida Proviséria n° 1.212/1995,
reeditada intimeras vezes, teve a ultima de suas reedi¢ées convertida em lei, o
que tornou definitiva a vigéncia, com eficacia ex tunc sem solucdo de
continuidade, desde a primeira publica¢do, in casu, desde 29 de novembro de
1995, preservada a identidade origindria de seu conteido normativo. Em
resumo, o conteudo normativo da Medida Provisdria n® 1.212/1995 passou a
viger desde 29/11/1995, e tornou-se definitivo com a Lei n° 9.715/1998.
Todavia, por versar sobre contribuigdo social, somente produziu efeitos apos 0
transcurso do prazo de noventa dias, contados de sua publicagdo, em respeito
a anterioridade nonagesimal das conmbmgoes sociais. Dai, que até 29 de
Sfevereiro de 1996, vigeu para o PIS, a Lei n° 7/70 e suas alteragdes. A part:r
de 1°de marc;'o de 1996, passou entdo a vigorat, plenamente, a norma rmzrda
pela MP n® 1.212/1996, suas reedi¢des e, posteriormente a lei de conversa?

(Lein®9.715/1998). / |
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Diante disso, é de se reconhecer a total improcedéncia da

tese de defesa, segundo a qual, no periodo compreendido entre 1° de outubro

de 1995 e 25 de novembro de 1998 inexistiu fato gerador da contnbm;:ao para

o PIS.
|

Por oportuno, registro aqui o posicionamento do Supremo
Tribunal Federal, expendido no julgamento do 'RE 168.421-6, rel. Min. Marco
Aurélio, que versava sobre questdo semelhante & aqui discutida. |
|
“(..) uma vez convertida a medida proviséria 'em lei, no
prazo previsto no paragrafo tnico do art. 62 da Carta
Politica da Reptblica, conta-se a partir da veiculagdo da
primeira o periodo de noventa dias de que cogita o § 6° do
art. 195, também da Constitui¢do Federal. A circunstincia
de a lei de conversio haver sido publicada apés os trinta
dias ndo prejudica a contagem, considerado como termo
inicial a data em que divulgada a medida provisdriflz. ”

Por fim, cabe reforcar que, com a declaragdo de
inconstitucionalidade da parte final do artigo 18 da Lei n° 9.715/1998, que
suprimia a anterioridade nonagesimal da contr:bmcao, as alteragbes
introduzidas na Contribui¢do para o PIS pela MP n® 1.212/1995 passaram a
surtir efeitos a partir de marco de 1996, anteriormente a essa data, |4czphc¢wa-
se o disposto na Lei Complementar n° 7/1970, onde a base de calculo era o

~ faturamento do sexto més anterior ao de ocorréncia do fato, gerador
(semestralidade do PIS) e a aliquota era de 0,75%.” (destaques do ori iginal)

Com efeito, de fodas as consideracbes expendidas, resta clanﬁcado que, no
periodo entre 1°/10/1995 e 29/02/1996, devem ser consideradas as detenmnat;oes da Lei
Complementar n°® 7, de 1970, com as alterages da Lei Complementar n°® 17, de 1973 para a
incidéncia da contribui¢do para o PIS.

Desse modo, € de se admitir a existéncia de indébitos referentes a cont}ribuig:ﬁo
para o PIS, pagos sob a forma da Medida Proviséria n® 1.212, de 1995, vez que devidos com a
incidéncia da Lei Complementar n° 7, de 1970, e suas alteracdes vélidas, consndcrando-se que a
base de célculo € o faturamento do sexto més anterior quele em que ocorreu o fato gerador E,
comprovada a existéncia de pagamento indevido ou a maior que o devido, o contnbumte tem
direito a restituicdo de tal valor, desde que tal direito ndo esteja atingido pelo decurso do prazo
legalmente determinado para o seu exercicio. . |

Neste ponto, impende relevar que a aplicacfio da Lel Complementar r{ 7, de
1970, requer que também sejam observadas suas alteragBes constitucionalmente véhdas, fato
pelo que deve ser aplicada a aliquota determinada no artigo 3° da referida lei, corn a
modlﬁcar;ao inscrita no artigo 1° da Lei Complementar n° 17, de 1973. |

Y4 |

L1

! Informativo do STF n° 104, p. 4.
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Entendemos, ainda, nfo ser cabivel a aplicagdo de in lt“es-pa,L a corregio
monetéria dos indébitos em valores superiores aqueles adotados pela Secretaria da Receita
Federal. Destarfe, os valores dos indébitos devem ser corrigidos monetariamente, da seguinte
forma: |

1. Para o periodo entre 01/10/ 1995 e 31/12/1995 observar-se-a a incidéncia do
artigo 66, § 3°, da Lei n® 8.383, de 1991, quando passou a viger a expressa previsfio legal para ‘a
corregdo dos indébitos,
|

3. A partir de 01/01/1996, tem-se a incidéncia da Taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custddia - a denominada Taxa SELIC, sobre o crédito, por aphcagao
do artigo 39, § 4°, da Lei n® 9.250, de 1995.

|
Com essas consideragdes, voto no sentido de afastar a decadéncia do periodo
entre outubro de 1995 ¢ fevereiro de 1996 e dar provimento parcial ao recurso, para reconhecer'o
direito A restituigio/compensagio dos indébitos referentes aos pagamentos efetnados no mesmo
periodo, corrigida monetariamente com os indices admitidos pela Administragio Tributéria,
apés aferida a certeza e liquidez dos créditos envolvidos. !

Sala das SessGes, em 17 de margo de 2004 |

i’mﬂﬁf WHOLAI?S%J/ |



