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MINISTERIO DA FAZENDA
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA TURMA '
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Recurso n°
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Recorrente

interessado

10120.005031/2001-33
204-124.880 Especial do Prt#curador
RESTITUICAO/COMP DE BIS
02-03.068

05 de maio de 2008

FAZENDA NACIONAL

SUL GOIANA INDUSTRIA E COMERCIO DE FERTILIZANTES
LTDA.

i
|

PIS. PRAZO DE RESTITUICAO. NORMA INCONSTITUCIONAL.
PRAZO DECADENCIAL.

Pedido de restitnigdo de indéhitos referentes a contribuigdo para o PIS, no
periodo de 1°10/1995 a 29/02/1996, pagos com base na MP n° 1.212/95, .
formulado antes do prazo de cifico anos da data da publicagdo do dgrdéc do :

STF na ADIn n° 1.417-0/DF, hi de se manter afastada a decadéncia. -

SEMESTRALIDADE DE OlﬁCIO DA BASE DE CALCULO.

Nio hé4 preclusdo o que estd na lei. A interpretagio da norma € sempre
declaratoria e ndo constitutiva.[SUMULA No11 DO 2° CC- A base de célculo
do PIS, prevista no artigo 6? da Lei Complementar n° 7, de 1970, é o
faturamento do sexto més antefior, sem corre¢do monetaria.

Recurso especial negado.
i
|
Vistos, relatados e discutidos as presentes autos.
ACORDAM os Membros Segunda Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais: 1) por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial quanto ao
prazo para pleitear a restituigio. Vencidos os (onselheiro Gilson Macedo Rosenburg Filho €
Henrique Pinheiro Torres que deram provimefto ao recurso. 2) por unanimidade de votos,
NEGAR provimento ao recurso quanto 3 matérid semestralidade.

" President

T RAGA
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A
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ
Relatora

FORMALIZADO EM: () § J:)UN 2009

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Antonio Praga
(Presidente), Josefa Maria Coelho Marques, Gileno Gurjdo Barreto, Antonio Carlos Atulim,
Maria Teresa Martinez Lopez, Gilson Macedo lRosenburg Filho, Dalton César Cordeiro de
Miranda, Henrique Pinheiro Torres, Leonardo |Siade Manzan, Julio Cesar Vieira Gomes,
Manoel Coelho Arruda Janior (Substituto cdnvocado), Elias Sampaio Freire, Rycardo
Henrique Magalhées de Oliveira e Valmir Sandri (substituto convocado).
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Relatério

Trata-se de recurso especial do procurador da Fazenda Nacional (fls. 87/96),
apresentado contra o acérddo 204-00.054, de 13 {e abril de 2005 (fls. 69/76), da 4* Camara do
2° Conselho de Contribuintes, que afastou a decddéncia no pedido de restituigdo/compensagio
do PIS, protocolizado em 12/09/2001, para os periodos de apuragdo de outubro de 1995 e
fevereiro de 1996, e reconheceu o direito & restituicdo de crédito apurado levando em
consideragdo a semestralidade da base de cilculo do PIS. Nesse sentido, consta da decisdo
recorrida que por maioria de votos, deu-se pfovimento parcial ao recurso para afastar a
decadéncia e determinar a observiancia da semestralidade do PIS, entre os periodos de

outubro/1995 a fevereiro/1996. .
|

A ementa dessa decisdo possui a} seguinte redagao:

PIS. REPETICAO DE INDEBIT_b. PRAZO DECADENCIAL.O
termo inicial de contagem dal decadéncia/prescricdo para
solicitagdo de restituicdo/compensiacdo de valores pagos a maior
ndo coincide com o dos pagamentos realizados, mas com o do
Jjulgamento da Agdo Direta de Ingonstitucionalidade que retirou
do ordenamento juridico, com efeito ex tunc, a lei declarada
inconstitucional.

COMPENSACAO.Com a declaragio de inconstitucionalidade da
parte final do artigo 18 da Lef n° 9.715/1998, os indébitos
oriundos de recolhimentos efetuados nos moldes da Medida
Proviséria 1.212/1995 e de b&uas reedigoes, no periodo
compreendido entre outubro de 1995 e fevereiro de 1996, devem
ser calculados observando-se que a aliquota era de 0,75%
incidente sobre a base de cdlculo, assim considerada o
Sfaturamento do sexto més anteror ao da ocorréncia do fato
gerador, sem correcdo monetdrig. A partir de 1° de margo de
1996, passou a viger com efipdcia plena as modificagées
introduzidas na legislagdo do Pis| por essa Medida Provisoria e
suas reedigoes.

ATUALIZACAO MONETARIAA| atualizagio monetdria, até
31/12/95, dos valores recolhidos indevidamente, deve ser
efetuada com base nos indices fonstantes da tabela anexa a
Norma de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08, de
27/06/97, devendo incidir a Taxa $ELIC a partir de 01/01/96, nos
termos do art. 39, § 4°, da Lei nf 9.250/95.Recurso provido em
parte.

As fls. 78/82 embargos de deflaragio apresentados pela Fazenda Nacional
pela qual requer (SIC) “sejam os embargos providos para sanar duvida, pois o colegiado

contribuinte alegar, o que ndo ocorreu no cas

CSRF/T02
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, pugnando-se seja declarada a nulidade da

manifestou-se a respeito de matéria — a sem}stralidade — a qual competiria, apenas, ao

decisdo, nesta parte.” A relatora do processo o

inou pelo ndo conhecimento dos embargos de
declaragdo justificando que a andlise da semdstralidade teria que necessariamente ocorrer
(forma de ser calculado o crédito) eis que a dontribuinte pleiteou o ressarcimento total da
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contribui¢io, enquanto que a Camara apenas admite a devolugo pela diferenga entre o devido e

0 pago a maior.

A Fazenda Nacional, por seu p
do Regimento Interno dos Conselhos de Contrib

curador, com fundamento no art. 32, inciso I
intes do Ministério da Fazenda, aprovado pela

Portaria n°55, de 12/03/98, insurge-se contra ({) o afastamento da decadéncia - prazo para
restituir e (ii) e reconhecimento da semestralidadd de oficio.

Requer a Fazenda Nacional qye (SIC) “seja dado provimento ao presente

recurso, para reformar o r. acorddo recorrido,| restabelecendo-se o prazo de cinco anos de
restitui¢do e/ou compensagdo para o PIS a partinl de recolhimento, declarando-o nulo, de outro

modo, quanto ao reconhecimento de oficio
provocagdo do contribuinte nesse sentido.”

da semestralidade, sem que tenha havido

O recurso foi admitido pelo d¢spacho n°® 204.00309 de fl. 097, no que diz
respeito & Decadéncia. Houve, no meu entender,| omissdo na analise quanto a questdo “quanto
ao reconhecimento de oficio da semestralidade, sem que temha havido provocagdo do

1]

contribuinte nesse sentido

A interessada, notificada do

recurso especial interposto e Despacho de

admissibilidade, optou pela ndo apresentagio de dontra-razoes.

E o Relatério.
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Voto

Conselheira MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ, Relatora

Tratam os autos de pedido de restituigdo de PIS, protocolado em 12/09/2001
(verso das fl. 01) e se reporta a pagamentos efetuados no periodo de 1° de outubro de 1995 a
29 de fevereiro de 1996. Chamo a atengio para g equivoco contido no acérdio recorrido ao se
referir como data de protocolo a de 15 de abril de[2002 (. 74)

A Fazenda Nacional, por seu procurador, com fundamento no art. 32, inciso I
do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda, aprovado
pela Portaria n°55, de 12/03/98, insurge-se contrg (i) o afastamento da decadéncia - prazo para
restituir e (ii) e (SIC) “reconhecimento da semestralidade de oficio”.

Inconformada, pois, com a decisdo que afastou a decadéncia e reconheceu na
forma de apurag@o do crédito, a semestralidade da base de célculo da contribuigdo.

Muito embora tenha ocorrido omiss@o na anélise de admissibilidade, quanto a
questdo do suposto “ reconhecimento de oficio da semestralidade” implicitamente, ja houve a
andlise prévia do recurso, eis que os embargos| foram rejeitados justamente por afastar que
tenha ocorrido nulidade da deciséo. A bem da verdade, a interessada pede a devolugdo total da
importancia paga e a Camara recorrida para fazef a justiga, aplicou a lei ao fato. A verdade do
fato e o conhecimento da lei sdo, pois, os elem¢ntos primordiais da administragdo da justica.
Conseqiientemente, o julgador ndo pode ignorar 3 lei, assim como nédo pode eximir-se de julgar
sob pretexto de sua omissdo, porque se isto ocIrrer tera que julgar com base nos principios
gerais de direito, nos costumes e na analogi}l. Nao ha preclusdo o que estd na lei. A
interpretacdo da norma € sempre declaratéria e ndo constitutiva. Além do mais, a andlise da
semestralidade ocorreu de forma a sustentar }1 decisdo prolatada. A contribuinte pede a
devolugdo total do valor pago € a decisdo retorrida manifestou-se a forma em que essa
devolugdo deverd ocorrer, se de fato houver crédito. Apenas isto.

No mais, h4 de se lembrar qutt no que pertine & matéria semestralidade da
base de célculo do PIS, que a matéria ja se egcontra sumulada pelo Segundo Conselho de
Contribuintes, conforme reprodugio a seguir:

SUMULA N 11 DO 2° CC - A base de cdlculo do PIS, prevista
no artigo 6°da Lei Complementar n°7, de 1970, ¢é o faturamento
do sexto més anterior, sem corregfio monetdria.

Passo ao exame da questdo relativa a decadéncia.

Conforme relatado, trata-se de‘pedido de restituicdo de PIS, protocolado em
12/09/2001 (verso da fl. 01) e se reporta a pagamentos efetuados no periodo de 1° de outubro
de 1995 a 29 de fevereiro de 1996. A decisdo rgcorrida entendeu que por se tratar de relagao
juridica conflituosa, o termo inicial de contagefn do prazo de decadéncia para solicitagdo de
restituicdo/compensagio do PIS que foi pago enfre outubro de 1995 e fevereiro de 1996 conta-
se a partir de 16/08/1999, data da publicagfio do acérddo na ADIn no 1.417. Segundo a D.
Procuradoria, em sua defesa, o prazo deve levar a data do pagamento da contribui¢io € ndo o
da contagem somente a partir de 16/08/1999, dath da publica¢do do acérdio na ADIn n® 1.417.

7
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Em primeiro lugar, reconhecenczo a controvérsia que o tema envolve, ressalvo
a minha opinido particular de ter defendido qué¢ os pedldos efetuados antes da vigéncia do
disposto no art. 3° da Lei Complementar n° 118[2005 devam obedecer ao prazo de 10 anos
retroativos a contar do pleito % -

No caso dos autos, entre as duas teses apresentadas — uma pela Fazenda (5
anos contados do pagamento) e outra a do acérddo recorrido (5 anos da data do dispositivo
declarado inconstitucional) curvo-me a esta, por|ser particularmente a tese defendida por esta
E. Camara.

Cabe relembrar que a contfibuigdo para o PIS, instituida pela Lei
Complementar n° 7, de 1970, com as alteragSes determinadas pela Lei Complementar n° 17, de
1973, teve sua regéncia modificada pelos Decretgs-Leis n* 2.445 e 2.449, ambos de 1988, que
foram declarados inconstitucionais pelo Supremp Tribunal Federal e tiveram suas execugdes
suspensas pela Resolugdo n° 49, de 1995, do Senddo Federal.

Com a retirada dos malsinadog decretos-leis do mundo juridico, voltaram a
viger as regras da Lei Complementar n® 7, de 1970, que dispunha que a aliquota da
contribuigdo para o PIS era de 0,75%, tendo como base de calculo o faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador, conf¢rme pronunciamento reiterado e pacifico do
Superior Tribunal de Justi¢a, o que foi acompanhado pela Cédmara Superior de Recursos
Fiscais, no Acdrddo CSRF/01-04.960, de 14/06/2D04.

Em 28/11/1995 foi editada a Medida Proviséria n° 1.212, posteriormente
convertida na Lei n® 9.718, de 27/11/1998, que estabeleceu como base de calculo para o PIS o
faturamento do proprio més de ocorréncia do fato gerador, reduzindo a aliquota para 0,65%.

A MP n° 1.212, em seu artigo 15, determinou que o novo regramento fosse
aplicado “aos fatos geradores ocorridos a partir fe 1° de outubro de 1995”. Esta disposicgo foi
mantida nas sucessivas reedigoes da MP, vindo aiconstituir o art. 18 da Lei n° 9.718/98.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADIn n° 1.417-0/DF,
declarou inconstitucional a parte final do referido artigo 18 da Lei n°® 9.715, de 1998, que
determinava a incidéncia da norma retroativamente aos fatos geradores ocorridos a partir de 1°
de outubro de 1995, o que implicou a extensdo fa inconstitucionalidade da mesma expressido
veiculada pelas medidas provisérias que antecedgram a referida lei.

Desta forma, diante da declard¢do de inconstitucionalidade da retroagdo da
norma, a Medida Proviséria n° 1.212, de 28/11/1995, passou a produzir efeitos apenas a partir
de 1°/03/1996, isto em obediéncia a antenondadb nonagesimal, inscrita no artigo 195, § 6°, da
Constitui¢do Federal de 1988.

' "Art. 3° Para efeito de interpretagdo do inciso I do aft. 168 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 -
Cbdigo Tributario Nacional, a extingdo do créditd tributirio ocorre, no caso de tributo sujeito a
langamento por homologagdo, no momento do pagamento antecipado de que trata o § 1° do art. 150 da
referida Lei

2 O prazo para ao pedido de restituigio/compensagéo|de indébito é de dez anos a contar do fato gerador
do tributo. (Precedentes do STJ - Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n. 435.835-SC).
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Conseqiientemente, no periodo compreendido entre 1° de outubro de 1995 e
29 de fevereiro de 1996, quando ainda ndo vigiam as determina¢des da Medida Proviséria n°
1.212, a incidéncia da contribuigdo para o HIS continuou sendo disciplinada pela Lei
Complementar n° 7/70, com as modifica¢des da Lgi Complementar n® 17/73.

E importante ressaltar que a demarcagdo da norma que regeria a incidéncia da
contribui¢do para o PIS, no periodo de 1° de qutubro de 1995 a 29 de fevereiro de 1996,
decorreu da solugio de uma situagfo juridica|conflituosa, que apenas se dirimiu com o
julgamento da ADIn n°® 1.417-0/DF. !

A controvérsia acerca do prazo' para a restitui¢@o de tributos e contribui¢Ges
federais, quando tal direito decorra de situagdo jhridica conflituosa, ja foi enfrentada por esta
Eg. CSRF no sentido de que, nestes casos, 4 natureza juridica do indébito € a prépria
declaragdo de inconstitucionalidade.

Assim, deve-se levar em conta dois momentos distintos, que sdo o pagamento
em si e o instante em que o este se torna indevido, porque, na época de sua realizago ele era
estritamente legal, s6 vindo a perder este status dpos a decisdo que declarou inconstitucional a
norma que o fundamentava.

Tais circunstancias sdo de funfamental importancia para a demarcagdo do
dies a quo da contagem do prazo de decadéncia flo direito de pleitear a restituicdo dos valores
recolhidos com base na MP n° 1.212, e que deveriam ter sido efetuados nos termos da Lei
Complementar n° 7/70 e suas alteragGes validas.

Assim, como a incidéncia da ¢ontribui¢iio para o PIS, no periodo de 1° de
outubro de 1995 a 29 de fevereiro de 1996, com hase na MP n° 1.212/95, s6 veio a ser afastada
com o julgamento da ADIn n® 1.417-0/DF, publicada em 16/08/1999, razoavel que seja este o
dies a quo a ser tomado para a contagem do prazo decadencial dos pedidos de restitui¢do dos
valores pagos a maior com base no dispositivo d | larado inconstitucional.

Conseqiientemente, afasta-se a hecadéncia do pedido de restituigdo do tributo
em foco, de vez que formulado quando ainda n3o tinha transcorrido o prazo de cinco anos da
data da publicagdo do Acorddo do STF na ADIn 3° 1.417-0/DF.

CONCLUSAO

Diante do acima exposto, votg no sentido de negar provimento ao recurso
especial interposto.

Sala das Sessdes, em 05 de maip de 2008.

s

MARIA TERE TINEZ LOPEZ




