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Acérdao n® : CSRF/02-02.399

PIS. PRESCRIGAOQ. - O direito de pleitear o reconhecimento de crédito
com o consequente pedido de compensagao, perante a autoridade
administrativa, de tributo pago em virtude de lei que se tenha por
inconstitucional, somente nasce com a declaragdo de
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, em agao direta,
ou com a suspensdo, pelo Senado Federal, da lei declarada
inconstitucional, na via indireta.

Recurso especial negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto
pela FAZENDA NACIONAL, '

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Henrique Pinheiro Torres (Relator), Antonio Carlos Atulim e Antonio Bezerra Neto que
deram provimento ao recurso. Designada para redigir o voto vencedor a Conselheira
Adriene Maria de Miranda.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

ForRMALIzapo EM: | | EV 2008
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: JOSEFA
MARIA COELHO MARQUES, GUSTAVO VIEIRA DE MELO MONTEIRO, MARIA
TERESA MARTINEZ LOPEZ, VALDEMAR LUDVIG (Substituto convocado), e MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Ausente o Consetheiro DALTON CESAR CORDEIRO

DE MIRANDA @Q
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RELATORIO

Por bem descrever os fatos, transcrevo o relatdrio do acérdio recorrido:

Trata-se de pedido de restituigdo, apresentado em 12 de setembro de 2001 (f1. 1, verso),
de valores da contribui¢do para o PIS relativos aos periodos de outubro de 1995 a
fevereiro de 1996, em relagio aos quais, segundo a interessada, nio poderia ser exigida
a contribuicdo, por ndo admitir um suposto “efeito repristinatério” das LC n° 7 e 8, de
1970, ocasionado pela ndo aplicagdo das disposi¢ées da MP n® 1,212, de 1995.

Além disso, foi apresentado o formulario de pedido de compensagio de fl. 2, em que a
interessada requer compensacdo com débitos vincendos, que oportunamente informaria.

Ainda instruiram o pedido os documentos de fls. 3 a 135.

A DRF em Goidnia - GO indeferiu o pedido (fls. 20 a 27), em razdo de ter ocorrido a
decadéncia do direito e de ndo ter razdo a interessada no tocante ao mérito das
alegacies.

A interessada apresentou a manifestagdo de inconformidade de flIs. 31 a 38, alegando ji
se ter manifestado o Supremo Tribunal Federal em relagdo a& anterioridade
nonagesimal, pela contagem a partir da Wltima alteracdo legal. Ainda alegou que ndo
poderia ocorrer a repristinagdo da lei revogada, pela perda de eficdcia e vigéncia da lei
revogadora, que ndo teria ocorrido a decadéncia, por ter decidido o Superior Tribunal
de Justica que o prazo para pedido somente se inicia a partir do esgotamento do prazo
para homologacdo tdcita (“cinco mais cinco”); e que a MP n°® 1.212, de 1995, teria
ofendido a anterioridade nonagesimal.

A DRJ em Brasilia - DF indeferiu a solicitagdo, adotando o mesmo entendimento da
Delegacia de origem (fls. 40 a 44).

A interessada apresentou o recurso voluntdrio de fls. 47 a 63, em que repetiu as
alegacoes da manifestagdo e ainda fez consideragdes sobre as altera¢oes da MP n°
1.212, de 1995, das revogagdes das MP anteriores e da suposta perda de sua eficicia e
dos efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade em agdo direta.

A Camara a quo deu provimento parcial ao recurso. O acoérddo foi assim

PIS. PRAZO PARA PLEITEAR RESTITUICAO.

O prazo para pleitear restituicdo de tributo que foi considerado pago a maior em razdo
de decisao judicial somente comega a correr quando da publicacdo da referida decisdo.

MP N¢1.212, DE 1995, VIGENCIA.

Segundo entendimento pacifico do Supremo Tribunal Federal, a MP n® 1.212, de 1995,
produziu efeitos a partir do faturamento apurado no més de margo de 1996,

Recurso provido em parte. / éﬂ
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O Procurador da Fazenda Nacional dissentido da decisdo que the foi desfavordvel
apresentou recurse especial de fls. 78/81 postulando a reforma do acérddo vergastado para que
se restabeleca a decis@io da Primeira Instancia Administrativa,

Por meio do despacho de fls. 83 o recurso foi admitido pela Presidenta da 1°
Camara do 2° CC, quanto 3 questio da decadéncia do direito de o contribuinte pleitear &
restituicfio e/ou compensacgio do PIS.

O contribuinte n#o apresentou contra-razdes.

E o relatério. /
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VOTO VENCIDO

Conselheiro HENRIQUE PINHEIRO TORRES, Relator

O recurso € tempestivo e atende aos demais pressupostos de admissibilidade, dele

conhego.

Como relatado, trata-se de pedido de restituicio e compensacio dos valores
recolhidos a titulo de PIS, no periodo compreendido entre outubro de 1995 ¢ fevereiro de 1996,
que a contribuinte pretende haver pago a maior, com base na Medida Proviséria 1.212/1995 e
reedigbes. A questdo trazida a debate versa sobre o termo inicial do prazo para o sujeito passivo

pleitear eventual repeticdo de indébito.

A Cémara recorrida entendeu que termo de inicio para a repeticdo comega a fluir

com a publica¢fio da decisdo judicial que deu ensejo ao direito de restitui¢do.

E de bom alvitre esclarecer que, muito embora existam divergéncias doutrinarias
quanto 4 natureza do prazo para repetigdo do indébito - se decadencial ou prescricional - para o
deslinde da matéria em apreco, esse questionamento ndo apresenta qualquer relevincia, razio

pela qual ndo sera aqui abordado.

O direito a repeticdo de indébito é assegurado aos contribuintes no artigo 165 do
Cédigo Tributario Nacional - CTN. Todavia, como todo e qualquer direito esse também tem
prazo para ser exercido, in casu, 05 anos contados nos termos do artigo 168 do CTN, da

seguinte forma:

I. da data de extingdo do crédito tributario nas hipSteses:

a) de cobran¢a ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislag@do tributaria aplicavel, ou da natureza ou circunstincias
materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

b) de erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagfio da aliquota aplicavel,
no cilculo do montante do débito ou na elaboragiio ou conferéncia de qualquer
documento relativo ao pagamento;
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II. da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em
julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido
a decisdo condenatéria nas hipéteses:

a) de reforma, anulagdo, revoga¢do ou rescisio de decisdo condenatdria.

Como visto, duas sdo as datas que servem de marco inicial para contagem do
prazo extintivo do direito de repetir o indébito, a de extingdo do crédito tributario e a do trinsito

em julgado de decisdo administrativa ou judicial.

A repeticdo em andlise enquadra-se no primeiro caso em que o prazo inicial da
contagem do prazo coincide com a extingdo do crédito tributario pelo pagamento antecipado. Na
hipétese de langamento por homologagdo, uma questdo se faz presente: quando se considera
extinto o crédito tributdrio, na data da antecipagio do pagamento ou na da homologagdo. O
inciso I do artigo 156 do CTN elege o pagamento, puro e simples, como forma de extingdo do
crédito tributario, ndo fazendo gualquer alusdo a sua homologag&o. Por seu turno, o § 1° do
artigo 150 do Codigo € especifico quando se refere & extingdo do crédito tributirio pela

antecipagéo de pagamento, nos langamento por homologaggo, Diz o paragrafo:
Art. 150 Omissis

I- O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extingue o

crédito, sob condi¢do resolutoria da ulterior homologagdo do langamento.

A exegese deste artigo ndo deixa margem & davida de que a extingdo do crédito
tributdrio da-se no mesmo instante em que o pagaﬁ'lento ¢ efetuado, pois a clausula
condicionante & resolutoéria, o que antecipa o inicio dos efeitos do ato para a data de sua
realizagdo. Em outras palavras, o efeito extintivo do pagamento da-se no exato instante de sua
efetivagdo e assim permanece até a homologagio do langamento, quando a condigdo estara
resolvida. Se a homologacfio nfo ocorrer quer expressa ou tacitamente, ai sim, o crédito €

restabelecido por forga da condigdo que néo se implementou.

Ademais, com a edigdo da Lei Complementar n°® 118, de 09/02/2005, cujo artigo
3° deu interpretagio auténtica ao artigo 168, inciso I do Codigo Tributirio Nacional,
estabelecendo que a extingfio do crédito tributirio ocorre, no caso de tributo sujeito a
lancamento por homologagdo, no momento do pagamento antecipado de que trata o art. 150, §

12 da Lei 5.172/1966, o tnico entendimento possivel € o trazido na novel Lei Complemar.

: A
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Esclarega-se, por oportuno, que, em se tratando de norma expressamente
interpretativa, deve ser obrigatoriamente aplicada aos casos nio definitivamente julgados, por
forga do disposto no art. 106, I, do CTN.

Contando-se, pois, a extingdo do crédito tributario da data do pagamento
antecipado, tem-se que, no caso concreto ora em analise, o direito a repeti¢do foi extinto pelo
decurso de prazo, haja vista que o pedido fora protocolado em 12/09/2001 e refere-se a

pretensos recolhimentos efetuados a maior, cujo Gltimo pagamento dera-se em 15/03/1996,

Diante do exposto, dou provimento ao recurso da Fazenda Nacional.

Sala das SessGes — DF, em 25 de julho de

y T
ENI{IQUE INHEIRO S
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VOTO VENCEDOR
Conselheira ADRIENE MARIA DE MIRANDA, Redatora designada

Com todo respeito, pego venia para discordar do voto proferido pelo relator, I1.
Conselheiro Henrique Pinheiro Torres e votar no sentido de negar provimento ao recurso
especial apresentado pela d. Procuradoria da Fazenda Nacional.

Isso porque ¢ cedigo que o termo inicial do prazo prescricional de cinco anos
para a compensagio/restitui¢do de tributo recolhido a maior em decorréncia do julgamento da
inconstitucionalidade da sua majoragiio, como ocorre no presente caso, flui a partir do
nascimento do direito a essa compensagéo/restitui¢do, o que, na hipotese, ocorreu quando da
edi¢io da Resolugiio do Senado n® 10, de 07 de junho de 2005, que suspendeu a execugdo da
parte final do art. 18 da Lei n®9.715/98.

Assim, uma vez que o presente pedido foi formulado em 10/09/2001, tem-se
que nio esta prescrito o direito da recorrida  restituigfo pleiteada.

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso especial apresentado
pela Fazenda Nacional.

Sala das Sessdes — DF, em 25 de julho de 2006
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