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Embargante : PRESIDENTE DA SEGUNDA CAMARA DO SEGUNDO CONSELHO
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Embargade : Relator da Segunda Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes

Interessada : Meta - Mineraciio Engenharia e Transportes Associados Ltda.

EMBARGOS DE DECLARACAO.

Embargos acolhidos ¢ providos para retificar na integra o
Acérddo n? 202-15.888, cuja ementa passa a ter a seguinte -
redacio:

“PIS. PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSACAO.
MINISTERIO DAFAZENDA ~ DECADENCIA.

Segundo Conselho de Conlribuintes O direito de pleitear restitui¢do na modalidade de PIS-Repigue,
CONFERE COM ,0}?'6’% paga indevidamente ou em valor maior que o devido, extingue- .

o -

Urasilia-DF. em
se com o decurso do prazo de cinco anos, contados da data da
Cﬁ&’z%# Rafuji extingdo do crédito tributdrio e.ndo a partir da edi¢do da
Secratinia da Segunda Camara Resolugdo n® 49, do Senado Federal.

EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICO.

Inaplicabilidade da semestralidade nos moldes do pardgrafo
unico do art. 62da LC n2 07/70, pois estdo sujeitas a recolher a
exacdo nos termos do art. 3% pardgrafo 25 da LC n® 07/70,
modalidade do PIS-Repique, ndo havendo incidéncia dos
Decretos-Leis n%s 2.445/88 e 2.449/88.
Recurso negado”.
Embargos de declaragiio providos.
Vistos, relatados e discutidos os presentes embargos interpostos pelo
PRESIDENTE DA SEGUNDA CAMARA DO SEGUNDO CONSELHO DE CONTRI-
BUINTES. '

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento aos embargos de declaragio
para retificar a fun Acérdio n?202-15.888 quanto i semestralidade. '

Sala/das Sessdes, em A0 de outubro de 2005.

Presidente

Raimar da Silva
Relator

Participaram, ainda, do presepfe julgamento os Conselheiros Evandro Francisco Silva Aratijo
(Suplente), Gustavo Kelly Alencar, Maria Cristina Roza da Costa, Antonio Zomer, Marcelo
Marcondes Meyer-Kozlowski e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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RELATORIO

Trata-se de processo retomado a pauta de julgamento, em razio dos embargos de
declaragdo interpostos pelo Presidente da Cimara, em virtude de omissdo verificada no acérddo
embargado.

Os autos vieram a julgamento nesta Segunda Cimara do Segundo de
Contribuintes, na sessdo plendria de 20 de outubro de 2004, tendo o Colegiado decidido, por
unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso. O entendimento da Céimara esta
delineado no Acérdio n®202-15.888.

Nesse Acoérddo, entendeu-se que a decadéncia do direito de pleitear o
ressarcimento de indébito deveria ser afastada pelo fato de, em s¢ tratando de situagéo juridica
conflituosa, qual seja, a declaragdo de inconstitucionalidade, via controle difuso, dos Decretos-
Leis n% 2.445/88 e 2449/88 pelo STF, e a retirada dos referidos diplomas legais do ordenamento
juridico do pafs por meio da Resolugéo n® 49/95, do Senado Federal, o prazo decadencial haveria
de ser contado da data da publicagdo daquela Resolugio, qual seja, 10/10/95. prosseguindo no
julgamento do mérito, este Colegiado entendeu proceder raziio a retorrente no que diz respeito a
semestralidade do PIS, uma vez que, com a retirada do ordenamento juridico patrio dos diplomas
legais julgados inconstitucionais, voltou a viger a LC n? 07/70, sendo a base de célculo da
contribuigdo o faturamento do sexto més anterior, sem coiregdo monetaria.

- -

De acordo com o embargante, hi no corpo do referido acérdio fato omitido e
contradi¢do do voto com as informagdes constantes nos autos que devem ser sanadas.

Aduz, ainda, que a empresa ¢ exclusivamente prestadora de servigos, sujeitando-
se, pela sistemadtica da LC n® 07/70 ao PIS-Repique, € ndo ao PIS/Fatyramento, ao qual a questio
da semestralidade € impertinente.

_ E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
RAIMAR DA SILVA AGUIAR

Os embargos de declaracdo atendem aos requisitos para sua admissibilidade, deles
tomo conhecimento.

A teor do relatado, o apelo ora em andlise cinge-se 4 questio da aplicagio da
semestralidade na modalidade do PIS-Repique.

Acontece que o acérddo da DRI, ao julgar a impugnagdo, omitiu o fato de que a
contribuinte estava sujeita & modalidade do PIS-Repique, fato este que induziu a erro o voto
proferido por esta Camara,

Verificando o Despacho Decisério da DRF — Goiania n2 381/2000 (fls. 134/139),
fica evidenciado que a contribuinte se sujeita ao PIS-Repique, fl. 135. Neste mesmo despacho
ficou decidido acolher parcialmente o pedido de restitui¢do, no montante de R$ 13.924,96 (treze
mil, novecentos ¢ vinte quatro reais e noventa e seis centavos). Mais tarde, a DRF/GOI/Sasit,
declarou nulo o Despacho n® 381/2000 no quantum a ser restituido, deferindo parcialmente o
pedido no montante de R$ 1.059,49 (um mil e cinqilenta e nove reais e quarenta € nove
centavos), fls. 168/174. Devido a ocorréncia da decadéncia no periodo anterior a 22/12/1992,
devido repetigdo ou compensagio com base nos valores recolhldo§ a maior, em virtude dos
Decretos-Leis n®s 2445 e 2449, ambos de 1988. .

Portanto, acolho os embargos no intuito de modificar o acérdio, passando a ter a
seguinte fundamentag#o:

“Este Conselho de Contribuintes tem reconhecido a inconstitucionalidade da
contribui¢do para o PIS cobrado nos moldes dos Dec.-Leis n’s .2445 e 2.449, ambos de
1988, seguindo a orientagcdo do STF.

Porém, um ponto relevante nesta discussdo é a natureza da atividade da empresa
contribuinte, de forma a enquadrar-se ou nio como prestadora de servigos.

O entendimento quanto a contagem da decadencia s6 se aplica ds empresas que operam
" com mercadorias, ndo sendo invocdvel pelas prestadoras de servigos. -

A natwreza da atividade desenvolvida pela empresa, nestes termos, passa a ser de
importancia capital em quaisquer demandas sobre o tema.

O PIS - Programa de Integragdo Social - foi instituido pela LC n2 07/70, apoiando-se
esta no art. 165, inciso V, da CF/67, jd que se destinava a promover a integragdo do
empregado na vida e no desenvolvimento das empresas (vide art. 165, V, da CF/67, com
e sem a EC n® 08/77). A integracdo do empregado na vida e no desenvolvimento das
empresas fazia-se mediante Fundo de Participagdo, constituido por depésitos efetuados
pelas empresas na Caixa Econdmica Federal (art. 22 da LC n* 07/70).

O Fundo era constituido de duas parcelas :

a) a primeira mediante deducdo do Imposto de Renda devido, na forma estabelecida no
pardgrafo 12do art. I2e art. 3% alinea "a" da LC n® 07/70;

b) a segunda, com recursos proprios da empresa, calculados com base no faturamentg
(art. 3% alinea "b"). Mas aqui a Lei Complementar n? 07/70 fez a seguinte resssalv A
3%, pardgrafo 29); ‘As institui¢des financeiras, sociedades seguradoras e outras empygsas

R4
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que ndo realizassem operagdes de vendas de mercadorias participariam com uma
contribui¢do de recursos proprios de valor idéntico ao deduzido do Imposto de Renda
por elas devido. Era o chamado PIS-REPIQUE. Ou seja, para estas empresas que ndo
realizavam operagGes de vendas de mercadorias, a contribuicdo com recursos préprios
consistia no pagamento de valor idéntico ao valor deduzido do IR para o Fundo. Por
isso 0 nome PIS-REPIQUE, eis que duas parcelas com o mesmo valor, em que a segunda
era paga com recursos da empresa e a primeira mediante dedugdo do IR devido ',

As empresas prestadoras de servigos jamais contribuiram para o PIS com base no
Jaturamento, e por ocasido do advento do Decreto-Lei n®2.445, de 29 de junho de 1988,
alterado pelo Decreto-Lei n? 2.449, de 21 de Julho de 1988, continuaram a recolher a
exagdo nos termos do art. 3% pardgrafo 22 da LC n? 07/70. Ou seja, o PIS-REPIQUE
permaneceu para as empresas que ndo realizavam operagdes com mercadorias.

O PIS-REPIQUE ndio foi rechagado pela CF/88, tendo sido expressamente recepcionado
pelo art. 239 da CF/88.

Por!qnto para as empresas prestadoras de servicos f coy assegurado o recolhimento do
PIS na forma da LC n° 07/70.

Assim, ndo hd que se falar em repetigido ou compensagdo com base nos valores
recolhidos a maior, em virtude daqueles Decretos-Leis, quanto ds empresas prestadoras
de servigos. "

"t EX ]
Isto exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario.

Nestes termos, acolho os embargos para adequar a fundamentagdo quanto a
modalidade do PIS-Repique, uma vez que a contribuinte ndo faz jus & semestralidade nos moldes
do PIS-Faturamentoc ndo computando o praze prescricional para se pleitear a
restitui¢do/compensagdo, contado a partir da edigéio da Resolugdio n? 49, do Senado Federal, que
declarou inconstitucional a exigéncia da Contribuigdo para o PIS, nos moldes dos Decretos-Leis
n% 2.445/88 e 2.449/88. Dou, portanto, provimento aos embargos para corrigir a omlssao ea
contradi¢o, ¢ ao final nego provimento ao recurso voluntario e retifico a ementa.

Sala das Sessées, em 20 de outpbro de 2005.




	Page 1
	_0031700.PDF
	Page 1

	_0031800.PDF
	Page 1

	_0031900.PDF
	Page 1


