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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10120.00512°7/97-81

Acordao : 202-12.500

Sessao : 17 de outubro de 2000

Recurso : 109.400

Recorrente : DISTRIBUIDORA FERREIRA DE MEDICAMENTOS LTDA.
Recorrida : DRJ em Brasilia - DF

COFINS - MULTA DE OFICIO ISOLADA - REVOGAGAO DA NORMA
INSTITUIDORA - A Lei n° 9.716/98 revogou o inciso V, § 1° do artigo 44, da
Lei n°© 9.430/96, norma instituidora da aplicagdo da multa isolada. O langamento
tributario relativo a penalidade realizado sob a é€gide do dispositivo revogado

deve ser cancelado. Inteligéncia do artigo 106, inciso Il, alinea "c¢", do CTN.
Recurso provido.

Vistos, relatados € discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
DISTRIBUIDORA FERREIRA DE MEDICAMENTOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por wunanimidade de votos, em dar provimento recurso. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Ricardo Leite Rodrigues.

Adolfo Mom&?jo?

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Osvaldo Aparecido Lobato (Suplente), Henrique Pinheiro Torres (Suplente), Ana Paula

Tomazzete Urroz (Suplente), Maria Teresa Martinez Lopez € Luiz Roberto Domingo.
Jao/cf
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Recurso 109.400
Recorrente : DISTRIBUIDORA FERREIRA DE MEDICAMENTOS LTDA..

RELATORIO

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto e transcrevo, a
seguir, o relat6rio que compde a Decisdo Recorrida de fls. 39/45.

“Contra a empresa acima identificada foi lavrado auto de infragao de
multa isolada em virtude da falta de recolhimento da Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social — Cofins, declarada em DCTEF, referente
aos meses de janeiro a setembro/97 (fis. 01/03).

A capitulagdo legal da autuagio se encontra as fothas 02/03.

DA IMPUGNACAO

A empresa impugna (fls. 32/35), tempestivamente, o auto de infragao
constante do presente processo alegando, em sintese, que:

a) declarou em DCTF, sendo neste caso impossibilitada a autuagiio pois
promoveu o autolancamento previsto no CTN. Decisbes de Primeira e
Segunda Instancias Administrativas entendem também que niao cabe
penalidade de oficio, apenas mora por inadimpléncia;

b) o CTN determina que a obrigagdo acesséria acompanha em tudo a
obrigagdo principal, desse modo a exigéncia do art. 44 da Lei 9.430/96
conflita com lei maior, sendo este dispositivo inconstitucional; e

) assim, roga que declare ilegal o crédito e cancele a exigéncia, arquivando o
processo.”

A autoridade monocratica, pela Decisio DRI/BSB/DIRCO/N® 524/98, manteve
o langamento, ementando-a nos seguintes termos:
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"CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

MULTA ISOLADA

- A Lei 9.430/96, art. 43, autoriza formalizar exigéncia de crédito tributario
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora, isolada ou
conjuntamente. O art. 44, paragrafo 1° inciso V, por sua vez, expressa que serao
aplicadas multas calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou
contribuigio social langado, quando nao houver sido pago ou recolhido.

INCONSTITUCIONALIDADE

- A arguigdo de inconstitucionalidade, genericamente falando, nao pode ser
oponivel na esfera administrativa, por transbordar os limites da sua competéncia
o julgamento da matéria. Na espécie, compete a autoridade "a quo" tao-
somente verificar o cumprimento da legislagdo em vigor que rege a situagio.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

Inconformada, a recorrente apresentou o Recurso Voluntério de fls. 53/59, onde

repete os argumentos citados na impugnagéo, pedindo, ao final, a2 reforma da decisao de primeira
instdncia com a improcedéncia do langamento, por ser confiscat6rio e ter ultrapassado a limitagio

de tributar.

A Procuradoria da Fazenda Nacional apresentou Contra-Razées de fls. 70/74 ao

recurso, onde, ao final, pede que 0 mesmo nao seja conhecido e, se conhecido, ndo seja provido.

£ o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ADOLFO MONTELO

O Recurso foi apresentado sem a comprovagdo do depdsito recursal e foi
juntado aos autos cOpia de decisdo judicial concedendo liminar em Acdo de Mandado de
Seguranga, determinando que se receba, conhega, processe e julgue o recurso sem a efetivagao do
depésito, e, por tempestivo e preencher os requisitos de admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

O langamento efetuado para exigéncia da multa isolada, como descrito as fls.
02, foi motivado pela constatagido, em operacao denominada “Combate & Inadimpléncia”, de que
a autuada apresentou regularmente as Declaragoes de Contribuigdes e Tributos Federais - DCTF,
relativamente ao periodo de janeiro a setembro de 1997, mas nio efetuou o recolhimento do
declarado, como demonstrado as fls. 03.

Ensina Roque Joaquim Volkweiss', quanto 2 retroatividade da lei mais
benigna:

"Tem-se, pois, que, para o cilculo da multa ou penalidade, deve-se levar em
conta o valor desta, inclusive seus elementos de apuragido (base de cilculo e
aliquota), do dia da consumacéo da infragéio, Mas se, de 14 & data do pagamento
(solugao final), tiver sido a infragdo cominado pena menor, menos severa ou
onerosa, € esta que deve prevalecer para pagamento, e, caso 0 ato nao mais seja
legalmente considerado infragao, nenhuma pena ou multa podera ser exigida o
que nada tem a ver com eventual revogagdo de tributo, que, se pendente de
pagamento, serd devido, juntamente com a respectiva penalidade, a menos que
novo lralamento, mais benigno, a esta tenha sido legalmente dado.”

Neste sentido, deve ser cancelada a exigéncia da multa isolada sobre tributos e
contribuigdes lancados e nao recolhidos, visto que o inciso V do § 1° do artigo 44 da Lei n°
9.430/96 foi expressamente revogado pela Lei n° 9.716, de 26.11.98, e, por se tratar de ato nao
definitivamente julgado, aplica-se ao caso em questdo o disciplinado no artigo 106, inciso II,
alinea "c", do Cédigo Tributario Nacional; havendo como precedentes, além de outros, os
Acbrdios n°s 102-44,112, 102-44.115 e 101-93.061, do Primeiro Conselho de Contribuintes, € o
Ac6rdao n® 202-11.924, desta Camara ¢ Segundo Conselho de Contribuintes.

! Roque Jacinto Volkweiss, Direito Tributdrio Nacional, ed. Liv. do Advogado, 1997, p.89.
4 %



Processo
Acédrdao

MINISTERIO DA FAZENDA

SEQUNRDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

10120.005127/97-81
202-12.500

Ante todo o exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 17 de outubro de 2000

A o7

ADOLFO MONTELO



