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PIS. BASE DE CALCULO. A base de calculo do PIS corresponde ao
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, até a
entrada em vigor da MP 1.212/95. Precedentes do STJ e CSRF.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pela

FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de Recursos
Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio e

voto que passam a integrar o presente julgado.

EIRARODRIGUES

PRESIDENT

Lo, Qo JLUMQWg |
SEFA MARIA COELHO MARQUE
RELATORA

FORMALIZADO EM: ¢ 3 MAI 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ROGERIO GUSTAVO
DREYER, HENRIQUE PINHEIRO TORRES, DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA,
OTACILIO DANTAS CARTAXO, FRANCISCO MAURICIO RABELO DE
ALBUQUERQUE SILVA E CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES.
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RELATORIO

Conforme consta dos autos, a exigéncia refere-se a cobranga de multa isolada em
virtude da falta de recolhimento da Contribui¢do para o Programa de Integracdo Social — PIS,
declarada em DCTF, referente aos meses de janeiro a setembro/97.

A autoridade julgadora de primeira instancia, através da Decisdo de fls. 39 a 45,
julgou procedente a acdo fiscal, fundamentando seu entendimento no art. 113 e paragrafos do
CTN, referentemente a conversdo da obrigacdo acessoria em obrigacdo principal. Quanto a
argiiicdo de inconstitucionalidade, afirma nfo ser oponivel na esfera administrativa, por
trasbordar os limites de sua competéncia.

Inconformada com a decisio monocrética, a interessada interpds recurso
voluntario de fls. 54/60, onde discorre sobre as espécies de contribui¢do social, definindo o
objetivo da cobranga de cada uma delas. Continua alegando que, embora sendo grande a
quantidade de tributos e a velocidade com que é mudada a legislacdo tributaria, ela tem primado
com o objetivo de cumprir suas obrigacdes, mesmo assim, foi obrigada a inadimplir, entretanto,
mesmo inadimplindo, nfo se furtou a declarar em DCTF as obrigag¢des de sua responsabilidade.
Diz, ainda, que a multa exarada € abusiva e¢ de carater confiscatério € que o exame da
inconstitucionalidade apontada ¢ incumbéncia do O6rgdo administrativo julgar pela
inaplicabilidade de norma ilegal.

Através do Acdrdio n® 203-07.306, a 32 Camara do 2° Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, negou provimento ao recurso do contribuinte. A ementa, da referida
decisdo, esta assim redigida:

“NORMAS PROCESSUAIS - INCONSTITUCIONALIDADE - A instdncia
administrativa carece de competéncia para o exame de inconstitucionalidade. PIS -
MULTA ISOLADA — DCTF - A entrega da DCTF sem o pagamento da Contribui¢do
declarada ndo acarreta a materializagdo do principio da espontaneidade. Recurso
negado.”

Inconformada, a contribuinte apresentou Recurso Especial de divergéncia com
base no disposto no artigo 5°% II da Portaria MF n® 55/98. Traz, em seu arrazoado, aresto
divergente da Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, no qual entende que o
langamento tributario relativo a penalidade realizada sob a égide do dispositivo revogado deve
ser cancelado, em obediéncia ao que estatui o art. 106, inciso 11, alinea ¢ do CTN.

O Presidente da Terceira Camara do 2° CC, as fls. 110/111, considerou haver
divergéncia do aresto recorrido com o Acdrddo n® 202-12.500 e deu seguimento ao recurso do
contribuinte.

As fls. 113/114, contra-razdes ao Recurso Especial de divergéncia apresentada
pela Fazenda Nacional na forma do disposto no § 1° do art. 34 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, Anexo II da Portaria MF n® 55/98, na qual, em sintese, aduz que o
acorddo trazido como paradigma ndo confronta com o acérddo recorrido, por ter substincia
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diferente, eis que conforme sua ementa, a decisdo refere-se a lancamento tributario realizado sob
a égide de dispositivo revogado, o que ndo ocorreu com a decisdo consubstanciada no acérddo
recorrido, pois que esta refere-se a langamento tributario realizado sob a égide de dispositivo
vigente (ainda nfo revogado).

Diante do exposto, a Fazenda Nacional requer a este Egrégio Colegiado da
Camara Superior de Recursos Fiscais, a manuteng@o da decis@o da Instincia "a quo"” ora atacada,
por estar, segundo seu entender, em conformidade com a legislagdo de regéncia da matéria e sua
interpretagdo oficial.

E o relatério.
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VOTO

Conselheira JOSEFA MARIA COELHO MARQUES, Relatora

Versam os autos sobre questdo conhecida, objeto de inimeros pronunciamentos
dos Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda e, especialmente, desta Camara.

Discute-se sobre a semestralidade do PIS.

Peco vénia aos meus pares, para transcrever o voto do Conselheiro Jorge Freire,
proferido no recurso n°® 112.172, acérddo n°® 201-73.954:

“No que pertine a questdo, deveras debatida, quanto a base de cdlculo do PIS ser a
correspondente ao faturamento do sexto més anterior aquele da ocorréncia do fato
gerador, em variadas oportunidade manifestei-me em sentido contrario, entendendo, em
ultima ratio, ser impossivel dissociar-se base de cdlculo e fato gerador.

Todavia, embora através de orgdo fraciondrio, veio agora o Superior Tribunal de
Justica, que detém a competéncia constitucional de uniformizar a jurisprudéncia
infraconstitucional (CF, artigo 105, III), em voto relatado pelo Ministro José Delgado,
exarar o entendimento de que a base de cdlculo do PIS é o sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador. A Ementa do citado julgado assim dispbe:

'PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO INEXISTENTA. VIOLACAO AO ART. 535, I, DO CPC, QUE SE
REPELE. CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE INTEGRACAO
SOCIAL-PIS.BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE. PARAGRAFO
UNICO, DO ART. 6° DA LC 07/70. MENSALIDADE: MP 1.212/95.

1 — Se, em sede de embargos de declaragdo, o tribunal aprecia todos os
fundamentos que se apresentam nucleares para a decisdo da causa e
tempestivamente interpostos, ndo comete ato de entrega de prestagdo
Jurisdicional imperfeito, devendo ser mantido. In casu, ndo se omitiu o
Jjulgado, eis que emitiu pronunciamento sobre a aplicacdo das Leis n‘s
8.218/91 e 9.383/91, asseverando que as mesmas dizem respeito ao prazo de
recolhimento da contribuic¢do, e ndo a sua base de cdlculo. Por ocasido do
Jjulgamento dos embargos, apenas se frisou que era prescindivel a
aprecia¢do da legislagdo integral, reguladora do PIS, para o deslinde da
controvérsia.

2 — Ndo hd possibilidade de se reconhecer, por conseguinte, que o acorddo
proferido pelo tribunal de origem contrariou o preceito legal inscrito no
artigo 535, 1I, do CPC, devendo tal alegativa ser repelida.

3 — A base de calculo da contribui¢do em comento, eleita pela LC 07/70, art.
6° pardgrafo unico (a contribui¢do de julho serd calculada com base no

Sfaturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro,

e assim sucessivamente”), permaneceu incolume e em pleno vigor até a

edicdo da MP 1.212/95, quando, a partir desta, a base de cdlculo do PIS
passou a ser considerado 6 faturamento do més anterior’(art. 2°).
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4 — Recurso especial parcialmente provido.’

Na fundamentagdo de seu voto, o eminente Ministro, em sintese, conclui que até a edi¢do
da MP 1.212/95, a base de cdlculo das contribuigbes PIS/PASEP correspondia ao
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, em interpretagdo
literal da Lei Complementar 7/70. E, que, portanto, as alteragdes na legislacdo de tais
contribuigoes pelas Leis 7.691/88, 8.019/90, 8.218/91, 8.383/91, 8.850/94, 9.069/95 e MP
812/94, referiam-se exclusivamente a prazos de recolhimento e ndo na prdpria base de
calculo do PIS.

De igual sorte, também a Cadmara Superior de Recursos Fiscais (CSRF), a sua maioria,
em 05/06/2000, também firmou o mesmo entendimento esposado inicialmente pelo ST.J.
Tendo aquela FEgrégia Corte Administrativa a fun¢do precipua de uniformizar a
Jjurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes, nada me resta, em nome da
sistematizagdo juridica, sendo acatar tal tese, embora, como afirmei, em relagdo a tal
entendimento, mantenha reserva pessoal.”

Com essas consideragdes, voto no sentido de negar provimento ao recurso

interposto pelo Procurador da Fazenda Nacional quanto a semestralidade da contribuicdo para o

PIS.

Sala das Sessdes - DF, 13 de maio de 2003.

JOSEFA MARIA COELHO MARQUES
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