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IRRF - ACAO JUDICIAL - RENDIMENTOS AUFERIDOS - DEVOLUGAO
POSTERIOR - Tendo o contribuinte efetivamente recebido o rendimento por
forga de decis3o judicial, recolhido o respectivo imposto de renda retido na
fonte, procede o tangamento de omissdo de receitas do valor ndo declarado,
independentemente de futura devolugao parcial, sob pena de se admitir fato
gerador condicionado.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ORACIO CAETANO GONGCALVES.

ACORDAM os Membros da Quarta Cé&mara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ARIA HELENA COTTA CARDO

PRESIDENTE

EMIS ALMEIDA ESTOL
RELATOR

FORMALIZADO EM: 11 NGV 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
PAULO ROBERTO DE CASTRO (Suplente convocado), PEDRO PAULO PEREIRA
BARBOSA, MEIGAN SACK RODRIGUES, MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO e
OSCAR LUIZ MENDONCA DE AGUIAR.
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Recurso n°. 1 142.135

Recorrente :  ORACIO CAETANO GONCALVES

RELATORIO

Contra o contribuinte ORACIO CAETANO GONGALVES, inscrito no CPF
sob n.° 038.863.871-00, foi lavrado o Auto de Infragao de fls. 35/38, decorrente de revisao
procedida em sua declaragdo de ajuste anual do exercicio de 1999, ano-calendario de 1998,
com apuragao de restituicdo indevida no valor de R$.702,64. O procedimento teve origem

nas seguintes alteragdes:

a) dedugtes com contribuigdes a previdéncia oficial para R$.885,89, devido
a dedugdo indevida a esse titulo. Intimado, o contribuinte apresentou
guia de recolhimento da previdéncia social no valor total de R$.3.582,09,
porém apenas R$.885,89 correspondem efetivamente aco valor abatido
do interessado;

b) imposto de renda retido na fonte para R$.2.506,12, devido a dedugéao
indevida a esse titulo. Intimado, o contribuinte apresentou trés DARFs de
recolhimento de IRRF relativos a agéo trabalhista, porém, de acordo com
documentagac apresentada, foi abatido a titulo de IRRF do valor bruto
devido ao reclamante apenas um DARF, no valor de R$.2.506,12.

Insurgindo-se contra a exigéncia, formula o interessado a impugnagéo de fls.
01/02, com argumentos assim sintetizados pela autoridade julgadora:

“- que os rendimento tributaveis relativos a acéo trabalhista contra CELG
recebidos no anoc-calendaric de 1998, correspondem a R$.6.856,94,
conforme demonstrativo de fls. 2, sendo que o valor homologado, no
Resumo de Calculo do TRT as fls. 665 dos Autos 0653/96, da 8.2 VT de
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Goiania, de R$.9.778,68, inclui FGTS de R$.963,00 e aviso prévio
atualizado de R$.1.958,74;

- que, erroneamente, a CELG reteve imposto de renda scbre o valor de
R$.11.328,55 tendo pago ao contribuinte o valor de R$.11.502,23, valores
esses embargados e julgados procedentes pela Justica do Trabalho;

- que s6 em 2003 a CELG certificou do erro e peticionou a Justica do
Trabalho a intima-lo, a fim de proceder a devolug&o da importancia paga
a maior.

O contribuinte informa concordar com as alteragdes da dedug3o com
contribuigdo previdenciaria oficial para R$.885,89 e imposto de renda retido
na fonte para R$.2.506,12.”

, A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Brasilia/DF, através do
acordao DRJ/BSA N°. 08.751, de 21/01/2004, as fls. 64/66, entendeu pela procedéncia do
langamento, com fundamento no artigo 8.°, inciso 1, da Lei 9.250, de 26/12/1995, alterada
pela Medida Proviséria n.° 1990, de 14/12/1999, assim disposto:

“Art. 8.°. A base de calculo do imposto devido no ano-calendario sera a
diferenga entre as somas:

| - de todos os rendimentos percebidos durante o ano-calendario, exceto os
isentos, os ndo tributaveis, os tributaveis exclusivamente na fonte e os
sujeitos a tributagao definitiva.”

Justifica que, tendo o contribuinte efetivamente recebido o valor de
R$.11.328,55, no anc-calendario de 1998, em conformidade com o Comprovante de
Rendimentos Pagos e de Retengido de Imposto de Renda na Fonte, com incidéncia do
imposto de renda no valor de R$.2.506,00, houve omissdo de rendimentos,
independentemente de futura devolugio.

Assevera que, a alega¢ao do contribuinte de que parte dos rendimentos
recebidos da agao judicial sao isentos, ndo deve prosperar, pois ndo foi apresentado, nos
autos, documentagao habil que comprove o demonstrativo elencado em sua impugnagéo.
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Devidamente cientificado dessa decisdo em 29/04/2004, ingressa o
interessado com tempestivo recurso voluntario em 21/05/2004, as fls. 76/78, onde
argumenta ndo achar justo que pague pelo erro de sua empregadora, sendo certo gue a
divergéncia do valor declarado foi em decorréncia da CELG nao haver informado a época, o

Eo Relatério./,w

valor correto.



MINISTERIO DA FAZENDA _ i - - -
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10120.005228/2003-34
Acordao n°. :104-21.474

VOTO
Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL, Relator

O presente recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos
regimentais de admissibilidade, devendo, portanto, ser conhecido.

Trata o processo de Auto de Infragdo decorrente de revisdo procedida na
declaragdo do contribuinte do exercicio de 1999, ano-calendario de 1998, com apuragéo de
restitui¢ao indevida no valor de R$.702,64, tendo em vista a diferenga entre os rendimentos
recebidos relativos a agdo trabalhista contra a CELG,

Alega o contribuinte, em sintese, que a fonte pagadora erroneamente reteve
imposto de renda sobre o valor de R$.11.328,55, tendo pago ao contribuinte o valor de
R$.11.502,23. Ainda, s6 em 2003, a CELG peticionou a Justica do Trabatho para intimar o
contribuinte para que devolvesse a importancia paga a maior.

NZo vejo reparos a serem feitos no Acdérdac DRJ/BSB n.° 08.751/2004, do
qual tomo a liberdade de transcrever a seguinte parte como fundamento de decidir:

“Assim, tendo efetivamente recebido o valor de R$.11.328,55, conforme fls.
11, no ano-calendario de 1998, em conformidade ao Comprovante de
Rendimentos Pagos e de Retengéo de Imposto de Renda na Fonte, a fls. 3,
com incidéncia do imposto de renda no valor de R$.2.5086,00, procedente o
langamento da omissdc de rendimentos, independentemente de futura
devolugdo do mesmo, conforme sentenga proferida.

Quanto as alegag¢des do contribuinte de que parte dos rendimentos
recebidos da agao judicial sdo isentos, ndo apresenta documentagao habil a
comprovar demontrativo elencado em sua impugnagao”.

i
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Nesta linha, ndo ha como acatar as razbes do contribuinte, tendo em vista a
percep¢ado do rendimento, mesmo que parcialmente devolvido anos depois. Cogitar a
hip6tese da improcedéncia do langamento, neste caso, seria admitir a existéncia de um fato
gerador cuja eficacia estivesse atrelada a uma condi¢ao factual ndo disposta em lei, o que é

um absurdo juridico.

Sobre o tema, fato gerador condicionado, melhor se posicionou o sempre
preciso e saudoso mestre Amilcar de Aradjo Falcdo (in, Fato Gerador da Obrigagéo
Tributaria, Rio de Janeiro: Forense, 62 edigéo, 2002, fls.69):

Havera obrigagdes tributarias condicionais? Por outras palavras, existira em
Direito Tributario uma condigao, no sentido de condicio facti, modificando a
eficacia do fato gerador?

Seja como requisito de eficacia (Wirksamkeitserfordemis), seja como
elemento constitutivo (Tatbestandsstlick), a verdade é que a condicio juris,
quando por lei estabelecida, sera um elemento integrante do fato gerador,
no sentido de que a obrigagdo tributaria correspondente somente se
considerara instaurada quando do seu implemento: como nao se trata de
condicdo no sentido verdadeiro ou de condicio facti nao ha como
cogitar de eficacia retroativa ou ex tunc - os efeitos sobre 0 nascimento da
obrigagao tributaria produzem-se ex nunc. Portanto, se entre o momentc em
que se iniciar a formagéo do fato gerador e do implemento da condicio juris
intercorrer uma alteragio legisiativa, o regime juridico normativo da
obrigagao tributaria sera o vigente a data de seu nascimento, isto &, a data
da verificagao da condicio juris’. - Grifamos -

Como analisado pela melhor doutrina, inexiste fato gerador condicionado, se
tratando somente de condigido de fato, o que se admite é uma condi¢do de direito, que, na
verdade, serd um elemento integrante do fato gerador, o que ndo é o caso dos autos.

W
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Assim, com essas consideragdes, diante dos elementos de prova juntados
aos autos, encaminho meu voto no sentido de NEGAR provimento ac recurso voluntario do

contribuinte.

Sala das Sessées - DF, em 22 de margo de 2006

EMIS ALMEIDA ESTOL
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