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MANOEL TERRA DIAS JUNIOR
3* TURMA/DRJ-BRASILIA/ DF

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA - IRPF
Exercicio; 2002

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA - UTILIZAGAO DE
DOCUMENTOS INIDONEOS - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - A
dedugdo de despesas médicas que o contribuinte sabe ndo ter realizado, com

0 proposito de reduzir o montante do imposto devido, caracteriza o evidente
intutto de fraude e legitima a qualificagdo da multa de oficto.

JUROS MORATORIOS - SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, 0s juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria
da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, 4 taxa

referencial do Sistema Especial de Liquidagdo ¢ Custodia - SELIC para

titulos federais (Simula 1° CC n° 4, publicada no DOU, Secéo 1, de 26,27 ¢
28/06/2000).

Recurso negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma Ordinaria da Segunda Cémara

da Segunda Se¢do de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por
unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

MOISES GIACOMEL LVA - Presidente

e

OPAULO PEREIRA BARBOSA — Relator

FORMALIZADO EM: 2 70UT 2003
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira Barbosa, Edgar
Silva Vidal (Suplente convocado), Eduardo Tadeu Farah, Renato Coelho Borelli (Suplente

convocado), Nibia Moreira Barros Mazza (Suplente convocada) e Moisés Giacomelli Nunes
da Silva (Presidente em exercicio).
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Relatorio

MANOEL TERRA DIAS JUNIOR interpds recurso voluntério contra
acorddo da 3* TURMA/DRJ-BRASILIA/DF que julgou procedente langamento formalizado

por meio do auto de infragdo de fls. 426/438. Trata-se de exigéncia de Imposto sobre a Renda
de Pessoa Fisica — IRPF, no valor de R$ 36.739,04, acrescido de multa de oficio vinculada de
150% (qualificada) e multa isolada de 50% e de juros de mora, totalizando um crédito

tributdrio langado de R$ 137.500,71.

As infragdes apontadas na autuacio e que estdo detalhadamente descritas no
instrumento de autuagdo, foram:

1) Dedugdo indevida de despesas de livro-caixa, relativamente a rendimento
sujeito ao ajuste anual;

2) dedugdo indevida de despesa de livro-caixa relativamente a rendimento
sujeito ao pagamento antecipado do carné-ledo.

3) Falta de recolhimento antecipado do imposto do carné-ledo, sendo aplicada
a multa isolada de 50%.

O Contribuinte impugnou o langamento, questionando a aplicagdo da multa
qualificada, no percentual de 150%, defendendo a aplicagio do art. 112 do CTN que preconiza
aplicagdo de interpretagdo mais favoravel ao autuado. Argumenta que a autuagdo ndo levou em
conta parametros de razoabilidade, impondo uma exagdo em montante que inviabiliza o seu
pagamento.

Questiona também a incidéncia dos juros de mora, calculados com base na
taxa Selic e defende que deveria ser aplicada taxa de juros de 12% ao ano, conforme preceito
constitucional insculpido no art. 192, paragrafo 3° da Constitui¢do Federal.

A 3* TURMA/DRIJ-BRASILIA/DF julgou procedente o langamento com
base, em sintese, nas consideragdes a seguir resumidas.

Inicialmente, a decisdo de primeira insténcia ressalta que a impugnagdo néo
contesta a glosa das dedugdes de livro-caixa nem a aplicagdo da multa isolada, delimitando a
matéria em litigio a qualificagdo da multa de oficio e aos juros de mora.

Sobre a qualificagdo da multa de oficio, manifesta-se pela ndo aplicagdo ao
caso do art. 112 do CTN, invocado pelo Contribuinte, pois ndo ha duvidas sobre a capitulagio
legal ou a natureza e circunstancias materiais do fato, conforme prevé o dispositivo referido;
que a exigéncia da multa estd baseada em disposi¢do de lei a qual deve ser observada pelos
julgadores.

Quanto aos juros de mora, destaca, da mesma forma, que se trata de
exigéncia baseada em disposi¢do de lei e que uma suposta inconstitucionalidade desta é

matéria alheia a competéncia dos 0rgdos julgadores administrativos,
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O Contribuinte foi cientificado da decisio de primeira instdncia em
27/06/2007 (fls. 472) e, em 25/07/2007, interpds o recurso de fls. 482/485, que ora se examina

¢ no qual reitera sua manifestagdo contréria a qualificagdo da multa de oficio. Afirma que ndo

incorreu em dolo, pois ndo preencheu pessoalmente sua declaragiio, que foi preenchida por seu
contador, ¢ que foi pego de surpresa com a intimagdo para prestar esclarecimentos sobre as
dedugdes. Reafirma ponderagdes sobre a razoabilidade que ndo teria sido observada na
autuagdo.

Repete, também, as manifestagdes contrarias a incidéncia dos juros, cobrados
com base na taxa Selic.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conheco.

Fundamentag@o

Como se V€, resta em litigio apenas a qualificagdo da multa de oficio ¢ os
juros. As demais matérias ndo foram impugnadas e, inclusive, o crédito tributario a elas

correspondentes foram apartados em outro processo.

Sobre a qualificagdo da multa de oficio, no que se refere a aplica¢do do art.
112 do CTN e a razoabilidade, referidos pelo Recorrente, nem uma, nem a outra ponderagio
socorrem a defesa. O art. 112 do CTN aplica-se nas hipéteses de duvidas quanto a capitulagdo
ou a circunstancias materiais do fato, o que ndo é o caso. A tipifica¢do legal é clara sobre a
aplicagdo da multa qualificada e sobre ter ocorrido ou ndo o evidente intuito de fraude, é
matéria de mérito a ser examinada neste julgamento. Assim, sé se aplicaria o dispositivo
referido na hipdtese de ndo se firmar convicgdo sobre a ocorréncia ou ndo da circunstincia

material definida na norma ensejadora da qualificagdo da penalidade, o que, vale repetir, ndo é
O caso.

Conforme descrito na autuagdo, o Contribuinte deduziu despesas de livro-
caixa lastreada em documentos iniddneos, fato que o Recorrente ndo contesta, limitando-se a
dizer que ndo elaborou pessoalmente sua declarag@o.

Ora, o fato de a declaragdo ter sido elaborada por uma terceira pessoa, o que
também ndo estd comprovado, € irrelevante, pois esse suposto terceiro o fez em nome do
Contribuinte que, certamente, sabia ou deveria saber que ndo incorreu nas despesas cujas
deducdes pleiteou na declaragdo.

O fato, entdo, configura claramente a hipétese definida no art. 44, da lei n°
9.430, de 1996, c/c os artigos 71 a 73 da lei n® 4.502, de 1966, a saber:

Lei n®9.430, de 1996:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuicdo.

I-¢(.)

I - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
Sraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

()
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vejamos:

§ 2° Se o contribuinte ndo atender, no prazo marcado, a

intimagdo para prestar esclarecimentos, as multas a que se
referem os incisos I e Il do caput passardo a ser de cento e doze
inteiros e cinco décimos por cento e de duzentos e vinte e cinco

por cento, respectivamente. (Alterado pela Lei n° 9.532, de
10.12.97).

Lein°4.502, de 1964:;

Art . 71. Sonegagdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria
principal, sua natureza ou circunstincias materiais;

I - das condi¢des pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagdo tributdaria principal ou o crédito tributdrio
correspondente.

Art . 72. Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a

impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art . 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas

naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
arts. 71 e 72.
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A utiliza¢do de documentos inidoneos para lastrear dedugdo de despesa na
qual o Contribuinte ndo incorreu com o propdsito de reduzir o valor do imposto devido
configura com perfei¢do a hipotese definida na lei como fraude.

Portanto, € o caso de aplicagdo da multa qualificada.

Sobre os juros calculados com base na taxa Selic, trata-se de exigéncia
baseada em disposi¢do expressa de lei, a qual os 6rgdos julgadores administrativos ndo podem
negar validade com base em juizo de inconstitucionalidade. A este prop6sito, o antigo Primeiro
Conselho de Contribuintes ja consolidou entendimento no sentido de sua regularidade,

Stimula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratdrios incidentes sobre débitos tributirios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Nao merece reparos o langamento também quanto a esse item.
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Conclusdo

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de NEGAR provimento ao
recurso.

a das Sessdes, em 31 de julho de 2009

”7.

1) ' v
OP ULO PEREI RA ARBOSA - Relator



