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EPLAN ENGENHARIA, PLANEJAMENTO E FLETRICIDADE T.1TDA.

SEGUNDA TURMA ORDINARIA DA SEGUNDA CAMARA DA
PRIMEIRA SECAO DO CARF (ANTIGA OITAVA CAMARA DO
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES)

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Turidica - IRPY
Ano-calendéario: 1998, 1999

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO -
RETIFICACAO DIF ACORDAO — PRESSUPOSTOS - As obscuridades,
duvidas, omissdes ou contradigdes contidas no acordio podem ser saneadas
por meio de Imbargos de Declaragiio, previstos no art. 65 do Regimento
Interno do Consclho Adminisirativo de Recursos Fiscais.

DECADENCIA - MULTA ISOLADA ESTIMATIVA - A contagem do
prazo decadencial para efcito de decadéncia do direito de langar a multa
1solada inicia-se no primeiro dia do exercicio seguinte aquele de ocorréneia
do fato gerador da obrigagio. (art. 173-1do CTN.)

Embargos Acolhidos.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos,

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, acolher os
embargos  opostos para suprir a omissio apontada, sem, contudo, alterar a  decisio
consubstanciada no acordio n® 108-08.983, da sessio de 18/08/2006. Os consclheiros Orlando
José Gongalves Bueno, Andié Ricardo Lemes da Silva ¢ Nereida de Miranda Finamore Hotla
acompanharam o relator pelas suas conclusdes, nos termos do relatorio ¢ voto que integram o
presente pulgado.

- Presidente e Relator.



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Nelson Losso Filho
(Presidente), Carlos Alberto Donassolo, Andi¢ Ricardo Lemes da Silva (Suplemente
Convocado), Darci Mendes de Carvalho Filho (Suplente Convocado), Nereida de Miranda
Finamore Horta, Orlando Jose Gongalves Bueno (Vice Presidente da Turma) Auséneia
justificada da Consclheira Valeria Cabral Géo Vergoza,

)
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Relatério

Apos o despacho da Presidente desta Colenda Camara, retornam os autos
para exame do pedido formulado peto embargante, com base no art. 57 do Regimento Interno
dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MI n® 147/2007, denominado de
“Embargos de Declaragio”, por entender o peticionario existir omissio ¢ contradi¢@o no
Acordiio n® 108-08.983, prolatado na sessdo de 18 de agosto de 2006, apresentando em scu
arazoado de fls. 895/898 o seguinte:

A Decisdo embargada, analisando os fundamenios do Recurso
Voluntario. assim decidiv. Em acéo fiscal levada a efcito no
stjeito. passive em. epigrafe laviou-se, em 28 de setembro de
2001, amo de infracio de Imposto sobre a Rendu de Pessoa
Juridica (IRPJ) ¢ da Contribuicdo Social sobre o Lucro, que foi
exoncradu pela autoridade de 1° gran, permanccendo em litioio
apenas o LRPS no peviodo de abril de 1998 « abril de 1999, que
sofrcu agravameitto disrante procedimento de dilicéncia, fls
671/674, com ciéncia em 24/10/2003, na parcela referente a
setembro de 1998

Apresenion a recorrente varias preliminares. A decadéncia ¢
afastada porque sua opgio foi pelo licro real anual

No entanto, da andlise do primciro Auto de Infracio ¢ do
Agravamento da infragdo. apos a diligéncia, verifica-se que os
valoves veferentes ao langamento dos tributos IRPJ ¢ CSLI
foram cancelados pelu decisio da DRI/BSA, restando, apenas, a
mposicdo de multa isolada pelo ndo recolhimento da estimativa,
noy periodos de abril de 1998 a abril de 1999, conforme o
primeivo Auto de Infracdo ¢ no periodo de setembro a dezembro
de 1998

No entanto, o acordio embarsado, em evidente equivoco de
redacdo, estabelece que

Wpermanecendo em litigio apenas o IRPJ no perfodo de abril de
1999, que sofreu  agravamento  durante  procedimento  de
diligéncia, fls 671/674, com ciéncia em 24/10/2003, na pascela
referente a serembro de 1998

Ora, ha sensivel diferenca enive o tributo lancado ¢ « penalidade
imposta (multa Isolada), cabendo retificar o acordio para fazer
constar o que verdadeiramente foi decidido pela DRI ¢ o que foi
objeto do recurso volunidrio

Por outro lado, tal entendimento  cquivocado do  acdrdio
resulion, logo na andlise da preliminar seguinte (decadéncia) em
fragrante obscuridade e auséncia de motivacio, que também
afetam a possibilidade de fundameniar o Recurso Fspecial pelo
Embargaite

(



Inicialmente, a decisdo ¢ obscura, pois ndo informa que tipo de
opeido ¢ por qual razdo a opedo pelo lucro real afastaria a
decadéncia (se a contagem do prazo se faz em relugdo ao tipo de
fancamento  homologacdo, declaracdo ou oficio)

Sem a devida fundamentagdo. fiea o Limbargante limitado em
sua defesa, pois the ¢ exigido, no Recurso Especial, demonstrar,
fundamentadamente, as similaridades ¢ divergéncias entie o0
aeordaos recorrido e paradigma

Por outro lado, se intui (mas ndo se tem cerfeza), gue o Nobre
Relator estavia tratando da forme de apuragdo do IRPS ¢ da
CSLL

No entanto, como o lancamento ndo ¢é refercite a estes tribulos,
mus sim de multa isolada, o prazo de comtagem da decadencia
desta é feito de forma diferente, incidindo « partir do lan¢amento
de cadu penalidade imposta.

Deste modo. importa esclarecer se a preliminar negada estd se
referindo ao imposto IRPJ ou ¢ Multa Isolada ¢, de qualquer
modo, fundamentar adequadamente a decisdo, possibilitando o
excrcicio do diveito recursal

Por fim, 0 acordio embaigado afirma, decidindo

‘Quanio ao pedido de afastar a lei que determing o iaRgamento
das antecipagoes ¢ a forma de diferimento, além dos percentuais
aplicdveis nas estimativas, ndo tem este Colegiado competéncia
para tanto, iestando prejudicados oy argumentos expendidos
neste sentido.”

Ora, agui lambém ha incontestavel obscuridade, pois, em
nenhum momento do Recurso Voluntario foi alegado ou pedido o
afastamento ou « ilegalidade de lei

Sequer foi cilada. neste quesito, gualquer norma fegal, mas, ao
contrario, foi requerida a aplicagdo do disposto no inciso I do
art. 5% da IN SRF n® 93/97, bem comeo direito de calcular a busc
de cdlenlo do segundo Auto de Infracdo pelo percentual de 8%,
nos termos do inciso [, alinea "a” do ADN COSIT n° 06, de /3
de janeiro de 1997

Veja, Nobre Julgador, que, por se tratar de quesito especifico de
defesa, ndo se aplica, in casw, a alegacdo do acordao de que nao
é obrigado o julgador a manifesiar expressamente sobie todoy oy
fundamentos, pois ele é obrigado a julgar todos oy pedidos e
este, especificamente, foi indeferido com base em fundamento
que sequer existe no recurso voluntario

Assim, exsurge aperfeicoar a decisdo embargada para decidir,
nos teymos do pedido, sobre o modo como o Auto de Infracio
segundo formou a base de calculo que resultou na mulia isolada,
declarando  expressamente que ndo s aplicam ao caso as
citadas normas infralegais (IN SRITn® 93/97, art. 5°, inciso 111
¢ ADN COSIT u° 06/97. inciso I, alinea "a"), determinando se
cabia ou nio, o diferimento do IRPJ ¢ a tibutacio a 8% do
faturamenio.”
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No julgamento do mérito, deliberou a cxtinta Oilava Camara do Primeiro
Consclho de Contribuintes “por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso para
reduzit a multa isolada para 50%7, como consta registrado naquela ata de julgamento,
traduzida na folha de rosto do acérddo embargado, tls. 845,

[ o Relatdrio.



Voto

Conselheiro Nelson Losso Filho Relator

Vieram-me os autos em atendimento ao despacho da Presidente da 2 Cimara
da 1* Seciio do Conselho Administrativo de Recursos Fiscals, para que seja examinado o
pedido manifestado pelo embargante as tis. $95/898, que vislumbrou ter ocorrido omissio ¢
contradiciio no voto, conforme consta do Relatorio.

Acolho os embargos opostos em virtude de restar conligurada a omisséo
apontada

Vejo que o posicionamento adotado na decisio do acordio embargado, relato
do Conselheiro José¢ Carlos Teixcira da Fonseca, toi resumido pela seguinte ementa:

“PAL - NULIDADE — Nio cabe arenicao de nulidade do
lancamento se os motivos em que se fuidamenta o sujeito
passivo ndo se subsumem aos fatos nem « noymea legal citada,
mormente se o auto de infracdo foi lavrado de acordo com o quc
preceitua o Decreto 70 235/1992

PAF — NULIDADE DE LANCAMENTO A mengdo incorreta
na capitulacio legal da infragdo ou mesmo a sua auséncia, nao
acarveta « nudidade do auto de infragdo, quando a descricdo dos
fatos das infragoes nele contida é exata, possibilitando ao sujeito
passivo defender-se de forma ampla das imputagoes que the
foram feitas.

IRPPT  DECADENCIA - LUCRO REAL ANUAL - O prazo
decadencial do direito do Visco constituir o crédito tributario
pelo langamento. para as pessoas juridicas que oplarem pela
apuragio do lucro real anual é de cinco anos, contados o partiy
da date da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria,
ou scja, contar-se-a do final do ano-calenddrio respectivo, salvo
se comprovada a ocorréncia de fraude, dolo ou simulagao.

[RPI/CSL - ESTIMATIVAS/SUSPENSAO — A pessoa juridica,
optante pela tributacdo com base no fucro real anual, sonente
poderd  deixar de  realizar o pagamento  do  imposto ou
contribuicdo, em cada wmds, determinado sobre a base de calculo
estimada  (mediante a  aplicagdo, sobre a receita auferida
mensalmenie, dos percentuais de que trate o avtigo 15 da Lei
9249 de 26/12/1995} se comprovar airaves de balango ou
balancete de suspensdo, que obteve prejuizo em todos os meses
do ano-calenddrio. No entanto, havendo resultado  positivo
devera recother o imposto devido. A Lei ndo difere para o ajuste
de dezembro esta obrisagdo.

PAF RITROATIVIDADE BIENIGNA — Tendo em vista a edigdo
da MP n” 3032006 que alteron a redacido do inciso 1V, do
pardgrafo 17 do artigo 44 da Lei 9.430/96, reduz-se o percentual
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aplicado para 50%, nos termos da alinea ¢, do inciso I do artigo
106 CTN

2

Recurso parcialmenie provido

Apds analisar as argumentagdes apresentadas e confrontd-las com o acordio
embargado, concluo que restou provada imperfeigio no voto proferido, que deixou de se
manilestar a respeito da alegagiio quanto a decadéncia da cxigéneia da multa isolada ¢ do erro
na determinagiio da base de caleulo da multa isolada.

Dexo registrado que a exigéneia ainda em litigio diz respeito apenas 2
imposi¢io da multa isolada do IRPI, estando incorreta a afirmacio contida no acérdio
cmbargado de que a matéria sc releria 2o tributo IRPJ.

Quanto a preliminar de decadéncia, entendo que cla nfio ocorreu, pois o caso
em voga trata de mulla isolada ¢ a falta de recolbimentos por cstimativa, ndo tendo que se falar
em langamento por homologagio, ficando a multa isolada adstrita ao artipo 173 inciso 1 do
CTN, tendo como termo inicial o 1° dia do exercicio seguinte dquele da ocorréncia do fato
gerador da obrigacio.

A Camara Superior de Recursos Fiscals ja s¢ manifeston em relacio ao
assunto, entendendo que o regime decadencial aplicado as multas deve ter como regra o
contido no art. 173 do CTN. As cmentas de acordios abaixo expressam esse posicionamento:

“Acordao CSRIZ9101-00036 de 10/03/2009

Lmenta  Assunto. Normas  Gerais  de  Diveito  Tributdrio
Fxercicior 1999, 2001, 2000 Ementa DECADENCIA - MULTA
ISOLADA BSTIMATIVA - A contagem do pruzo decadencial
para ¢fcito de decadéncia do diveito de langar a multa isolada
Inicia-se wno primeiro dia do exercicio seguinte dquele de
ocorréncia do fato gevador da obrigagdo. (urt 173-1 do CTN )

Acorddo CSRIVOT-03 653 de 27/03/2007

DECADENCIA — ESTIMATIVAS — MUILTA ISOLADA - Se a
fazenda  Piblica denegar a  homologagido ao  pagamento
realizado pelo coniribuinte, o limite temporval para a realizacéo
do lancamento de oficio para cobrar o tributo ¢ estabelecido
pelo prazo de cinco anos previsto no art 150 § 47, do CTN, jd
que, findo esse prazo, é considerado extinlo o crédito tribuicrio.
Contudo, nido ha falar em langamento por homologacdo no caso
de falta de recolhimento de estimativas O valor pago « esse
titulo ndo tem o natureza de ributo, eis que, juridicamente, o
fato gevador do Imposto sobre a Renda e da CSEL 56 sevd tido
poi ocorrido ao final do periodo anual (31/12). A vegra geval
para contagem do prazo decadencial para constituicdo do
crédito iribwtario, inclusive no caso de penalidades, estd prevista
no artigo 173 do CTN. Recurso especial provido”

Assim, tenho como ndo ocorrido o lapso decadencial, pois 0 més mais antigo
do langamento da multa isolada foi abril de 1998 ¢ a ciéncia do auto de infracio complementar
aconteceu em 24/10/03, menos de cinco anos do termo inicial para contagem da decadéncia,
01/01/99.



No que concerne ao erro na determinagiio da base de caleulo da multa
isolada, alegaciio de que deveria ter sido aplicado o percentual do lucro presumido de 8% ao
invés de 32%, e considerado o diferimento de receita, vejo que o acdrdio de primeira instineia
sustenta que ndo foi comprovado pela autuada que na subempreita de servigos com a cmpresa
Elcom existiu a aplicacio de maleriais, como também as condigbes para o diferimento da
receila no ambito do IRPY e CSLILL.

Do voto do acordio de primeira instancia extraio o scguinte excerto:
“Q sujeito paysivo alesa gue hd incorregdes no caleulo.
Principio pela andlise da determinagio da base de caleulo

O demonstrativo trazido na primeira impugnagdo € aquele
elaborado na conclusdo da diligéncia fiscal  encontram-se
conformes, & excegdo das receitas sujeilus a tributagdo d
aliquola de 32% nos meses de setembro a dezembro de 1998

A diverséncia decorre da prestagio de servigos, nesse peiiodo, a
empresa Fleom, « qual, segundo a Impugnanie, & relutiva a
subempreita de servigo prestados as Centrais Elétricas de Goidy

Quanto a esses langamentos, ha duas questoes a considerar. A
primeiva delas, ¢ a relativa ao percentual aplicavel para
determinacdo da base de cdlenlo

O sujeito passivo afirma que a o contrato da Celg com a Llcom
prevé o fornecimento de mateviais, com v que se concorda
[ntretanto. nio hd nenhuma evidéncia nos autos de que o
contrato da Flcom com a Inpugnante também previsse o mesino

Os documentos trazidos aos autos ndo permitem o conclusdo en
fovor da Impugnante, conforme se demonsira

a) o lancamento no liveo Didrio ndo identifica qual foi a obra em
que foram utilizados os materiais, nexistindo mesnio historico
nos lancamentos que permitam concluir tal fato. A men ver, iyso
seria suficiente para a descaracterizagdo  da escrite por
desatender vos Principios Fundamentais de Contabilidade. mas,
tendo em vista que a Autoridade Iiscal ndo procedey, suponho
que havia na escrita algum outro elemento que tenha permitido
identificar o histarico day transugoes,

b) a mengdo nas notas-fiscais de que foi debituda a conta 1479
ndo é suficiente para afivmar que foram os referidos materiais
aplicados na obra mencionada. Isso porque, para se dar um
exemplo, a Nota-fiscal n® 55217 de Pedreira Izaira foi debituda a
conta de Materviais Aplicados, sem a especificagdo da obra, ¢ a
crédito da conta do respective fornecedor no passivo da pessoa
juridicea

Assim sendo, ndo ¢ possivel afirmar que os referidos materiaiy
foram empregados nas obras mencionadas.

A seeunda alegagdo. de que foram diferidos oy resultados
provemientes  dessa  obra, também  ndo  prosperam, pelas

seguintey razées
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a) estdo em contradi¢do com o afirmado inicialmente pelo
sufeito passivo, de que somente era possivel a realizagio de
diferimentos para determinagio do PIS ¢ da Cofins. conforme
RCACIONA A IMpUEiacdo,

b) estdo em contradicdo com o afirmado inicialmenie pelo
sujetto passivo, de que optou por néo diferiv as receitus para
efcito de determinagio de IRPJ ¢ CSLIL, conforme menciona
uas informaches prestadas durante as diligéncias solicitadas,

¢ ndo ha evidéncias nos auios de que se trate de construgoes ou
fornecimenios contratados com base em preco unitario de
quantidades de bens ou servigos, a fim de que fosse possivel o
difevimento para o més em que completada cada wnideade

Porv essas razies, leinho como escorveita a apuracio du base de
caleulo na forma realizada pela autoridade fiseal ™

sem reparos o posicionamento adotado pela Turma J ulgadora, porque a
pessoa Juridica ndo carreou aos autos qualquer clemento para justificar suas alegacdes, a
comprovacio do fornecimento de materiais nos servigos prestados por subemprcilada para a
cmpresa Eleom, condigo fundamental para que fosse aplicado para a apuragao da basc da
multa isolada o percentual de 8% ao invés dos 32% utilizados pela ftscalizagiio, como também
nada traz em relagio ao diferimento da receita, a prova que operava construgdes contratadas
com base em prego unitario de quantidades de bens e servicos, nfo ficando demonstrado aro
na base de céleulo da multa isolada.

Pelos fundamentos cxpostos, volo no sentido de acolber os embargos opostos
para suprir a omissdo e esclarecer a confradigio apontada, sem, contudo, alterar a decisio
consubstanciada no Acordio n® 108-08.983, prolatado na sessio de 18/08/2006.

Nelson Losse/ Filhe Rdalor



MINISIERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA - PRIMEIRA SECAO

TERMO DE INTIMACAO

Intime-sc um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado jun(o a
cste Conselho, da decisao consubstanciada no acordio supra, nos termos do art. 81, § 3°, do
anexo 1, do Regimento Interno do CART, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, dc 22
de junho de 2009

Brasilia, 09 d¢ agosto de 2010,

vy, A\ e

e A,
. . R A o T N ;e 1n
Maria Conceigio db Sousa Rédrigucs - Scerctaria da Cimara

Cicéncia

Data:  / /o

Nome:
Procurador{a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
| | apenas com ciéneia;
[ ] com Recurso Especial;

[ 1 com Embargos de Declaragio.



