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RESOLUCAO N° 204-00.076

EPLAN ENGENHARIA PLANEJAMENTO E ELETRICIDADE LTDA. " -

- RESOLVEM os Membros da Quarta Camara do Segundo Consélho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia,
nos termos do voto da Relatora. ; S o

" Sala das .S)ess6es, em 13 de setembro de 2005.
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nriqiie Pinheiro Torres

Presidente '
I@yr Bastos Manatta

Relatbra

t

Paﬂiciparam, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Flavio de.S4 Munhoz, °
Rodrigo Bernardes de Carvalho, José Addo Vitorino de Morais (Suplente), Sandra Barbon Lewis
e Adriene Maria de Miranda. ' : a

Recorrente : . EPLAN ENGENHARIA PLANEJAMENTO E ELETRICIDADE LTDA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por |
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" Recorrente : EPLAN ENGENHARIA PLANEJAMENTO E ELETRICIDADE LTDA.

;.
RELATORIO

Trata—se de Auto de- Infragdo obJetwando a cobrang:a da-Cofins no penodo de

- dezembro/97; fevereiro a maio/99; julho a novembro/99; janeiro, fevereiro, abril, maio, julho,

agosto, outubro, novembro e dezembro/2000; janeiro e fevereiro/2001 em virtude de terem sido
apuradas dlfereng;as entre os valores devidos, apurados pela fiscalizacdo, com base na escrita
fiscal da contribuinte e os valores. declarados/pagos/compensados/parcelados

"Na descrigdo dos fatos congta que a contribuinte a partir de fevereiro/99 difere
receitas de servigos prestados a sociedade de economia mista ainda ndo recebidos e adiciona tais
receitas no més que se verifica o pagamento; deduz das citadas receitas diferidas o percentual de
11% correspondente ao INSS da parcela relativa 2 méo de obra; deduz.os valores langados como
glosas, . considerando-os como descontos incondicionais, s6 que tal glosa sé ¢ efetuada o
momento’ do recebimento ou 11qu1da<;ao do titulo,-o que descaractenza a incondicionalidade do
desconto. ,

Inconformada a contribuinte Interpds 1mpugnag:ao concordando com as parcelas'
da autuagio relativas ao diferimento das receitas ndo recebidas no més e a exclusio do.INSS da
base de célculo da contnbuu;ao Todavia, discorda da exclusdo dos valores lanc;ados a tltu]o de

B glosa alegando em sua defesa, ern sintese:

1. .em relagao a glosa relatlva a Janelro/ZOOO no valor de R$ 7.897,09,
‘langada no campo de receitas canceladas, informa ser decorrente de ajustes
de pagamento feito entre a contnbumte ¢ a Centrais Elétricas de Goias
- S/A, seu prmc1pa1 cliente; e

2. este aJuste ¢ decorrente da glosa de valores lanqados nas Notas Fiscais n°
1538 e 1540, de 13/07/99, por considerar a CELG que todos os servigos

lancados mestas faturas ndo foram efetivamente prestados pela

impugnante, conforme consta do.Boletim de Ocorréncia DF — DVAT n°
129799 e 131/99, datados de 27/09/99, exped1dos pela Divisgo de Analise
de Contas da CELG, qua cdpia encontra-se em anexo as fls. 297/298.

" ADRJ em Brasﬂla DF Julgou procedente o langamento sob os argumentos de

"que os : Boletins de Ocorréncia trazidos aos autos pela impugnante néo demonstram ser de
- _emissdo da CELG, e que se apos a- venda for concedido algum desconto pelo- fornecedor,

decorrente inclusive de falha na prestagio do servigo, hio pode ser considerado como desconto
incondicional, mas sim despesa operacional, dado ter sido concedido condicionalmente, nfo
podendo pois ser excluido da base de célculo da contribui¢do. Acresce, ainda, que “o fato de se
afirmar ‘que um valor foi cobrado a maior ndo significa tratar-se de venda cancelada, de
desconto incondicional ‘ou ‘mesmo condicional. A informagao trazida aos autos ndo permite

' concluzr que a dedugao da receita bruta foi realizada de modo correto.”

) - Irresignada a contribuinte interpds recurso vo]untarlo alegando em sua defesa as
mesmas razoes apresentadas na inicial, acrescendo, amda

1. os valores objeto deste recurso dizem respeito a valores faturados a maior
do que 0 dev1do € posterio \y\l{xte glosados - unilateralmente pela
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' _contratante do servigo, em. razdo de ajustes nas medlgoes dos’ serv1c;os
_ efetivamente prestados; . _ :

~N

havendo duvidas acerca: da auten01dade dos Boletins , de Ocorréncia

trazidos aos autos pela recorrente  deveria a demsao -recorrida ter -
~convertido o julgamento em diligén¢ia para que, junto a CELG,
~comprovasse ser o documento de-sua autoria e qual a-finalidade do

mesmo, € ndo, simplesmente, desconsidera-lo, em virtude do prmc1p10 da

- moralidade admlmstratwa _ : ‘ N

na-realizagdo das obras a comissio de ﬁscahzac;ao da CELG foi aprovando
as etapas realizadas e na elabotagdio da fatura houve divergéncia entre os
calculos da recorrente e os da CELG, comunicando esta tltima que apenas
pagaria o valor contratado e efetivamente aprovado pela fiscalizagdo do

contrato, ocorrendo assim-cancelamento de parte da fatura, 0 que ndo se

configura desconto cond1c1ona1 ou incondicional, mas s1mp1esmente de -
auséncia de receita; e

A\

- nos contratos admmlstratlvos 0 Servigo 11c1tado tem de ser executado, sob

pena de sofrer. o contratado as sangdes previstas na lei, vedado ao .
contratante aceitar servigo menor que o licitado ,abatendo o preco, razdo

pela qual os Valores langados pela récorrente como glosas ndo constituem .

descontos.

Foi efetuado arrolamento de bens segundo 1nforma9a0 de fl. 338 permmndo o

segulmento do recurso 1nterposto

b

. Eorelatério, /{/ ‘ R ‘ .
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VOTO DA CONSELHEIRA- RELATORA 4
NAYRA BASTOS MANATTA

\
O recurso obedece aos requisjtos para sua admissibilidade, portanto, dele tomo
conhemmento T L ‘ : IR

anelramente ha de se observar que a questdo a ser tratada no presente recurso

diz respelto a exclusio da base de célculo da Cofins dos valores reglstrados como “glosas de

faturas” pela recorrente, mais especificamente aquele relativo a Janeiro/2000. no valor de R$

1 7.897,09, e glosados pelo Fisco sob o argumento de que. ndo se caracterlzam como descontos

lnCOHdICIOIlalS

/A recorrente por sua vez, alega que tais valores dizem respeito a valores faturados A
a maior do que o devido e posteriormente glosados unilateralmente pela contratante do servigo
(CELG), em razéo de ajustes nas medi¢des dos servigos‘efetivaménte prestados, tal como.ocorre
em qualquer contrato administrativo, ndo tendo sido tais valores. efetlvamente recebidos.

" E bem verdade que tal estes valores: devenam ter 31do reglstrados pela recorrente

- como estorno de acordo com os principios gerais de contabilidade. Todav1a a incorre¢do, quanto

a forma contabil adotada pela contribuinte, ndo tem o condao de fazer tributar aquilo que

. efetlvamente ndo se constltul receita da empresa.

A decisdo recorrida considerou que. os documentos traz1dos aos autos pela

' recorrente para comprovar que se trata efetlvamente de um valor nfo recebido por ela, por ter

sido considerado pela CELG que o servigo a eles correspondentes ndo foi efetivamente
executado, nio deixa clara a autenticidade da emissdo-da CELG, razio pela qual néo os levou em’
considera¢do no julgamento do' mérito. Além disso, considerou que’estes valores nao podem ser-

" considerados como descontos mcondlcwnals ou cancelamento de vendas. .

Neste contexto a recorrente argul que devena ter sido realizada dlhgenma junto A
CELG para que esta comprovasse ser de sua autona 0s c1tados Boletms e Ocorrenc1a e qual a
sua ﬁnahdade :

Da andlise dos documentos realmente se Venﬁca a 1nex1sten01a de qualquer
t1mbre da CELG que comprove terem sido, os citados documentos, por ela emnitidos.

: - Por outro lado, € de se atentar para o fato de que o principio da verdade material
estd para o procedlmento e processo administrativos como o principio da verdade formal esta

~ para o processo civil. E exatamente visando garantir a frui¢8o deste principio que fica garantido

a autoridade admlnxstratlva o direito de proceder as diligéncias averigiiatorias e probatonas que
entender necessaria, a aproximagio dos fatos com-a verdade obJetlva ou material. '

O direito tributario est4 intimamente ligado a0 principio da estrita legahdade por
meio do qual apenas- a lei pode determinar a incidéncia de tributos em hipéteses nela

. contempladas. Nasce, pois, o processo adm1mstrat1vo de um dever que a autoridade fiscal tem
~ de dar cumprimento a lei, ou seja, s6- pode haver exigéncia tributaria se houver a. subsuncéo dos

fatos ao tipo descrito na “norma. Desta forma néo pode o Fisco, baseado em qualquer informag3o,
afirmagdo ou impugnagio do contribuinte, exigir tributo que nédo corresponda a efetlva
ocorréncia do fato 1mpon1ve1 / ‘ :
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S6 se pode exigir tnbuto na exata medida‘da ]e1 e o Fisco tem 0 dever de buscar a

ocorréncia dos fatos, verificar a subsungdo destes a norma ¢, em caso pos1t1vo ex1gir o trlbuto O.
. agir contrario seria aceitar, 1nconst1tuc1ona1mente a cna(;ao de uma recelta sem a sua destmagao

como despesa publica.

No direito trlbutarlo onde a obngaqao nasce da lel cabe a autoridade

_ admlmstratlva ater-se Unica e exclusivamente ao disposto 1 na lei, devendo proceder a verificago

da ocorrenma do fato gerador-e declarar a sua ocorréncia por meio do lanqamento

Assimsendo, voto no. sentldo de converter o presente julgamento em dlhgencm
para que a autoridade preparadora verifique junto & CELG a autenticidade e finalidade dos
Boletins de Ocorréncia, constante das {ls. 297/298 dos autos, dévendo ser elaborado relatorio
concluswo de diligéncia. : :

Dos resultados das avenguag:oes seja dado conhe01ment0 ao sujeito passivo, para
que,.em querendo manifeste-se sobre o mesmo no prazo de 30 (trinta) dias.

Fmdas essas apuracgdes € trazidas aos autos as mamfestagoes requendas retornem '
0s autos a esta Camara, para julgamento. '

E como voto. . .

Sala das "Sess‘6és, em 13 de setembro de 2005,

N

g =N Oﬁ’
NAYRA BASTOS MANATTA, V
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