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3 CONFERE OO il |
. {BRASH. U“?; o 92,1 RESOLUCAO N° 204-00.077
VISTC
A o ' Vistos; relatados e dlscutldos 0s presentes autos de recurso 1nterposto por

EPLAN ENGENHARIA PLANEJAMENTO E ELETRICIDADE LTDA.

- RESOLVEM 0s’ Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de.
Contnbumtés por unanimidade de votos, converter 0 Julgamento do recurso em dlhgencla,
nos termos do voto da Relatora.

N

Sala das SessGes, em 13 de setgmbrO‘.de 2005‘.-

Voo e o et

enrique Pinheiro Torres o
Presxdente V , N

A ! 4 - Nayr Basto Manatta
g Relatora

! |

3 !

Parﬁéiparam ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Flavio de S4 Munhoz,
Rodrigo Bernardes de Carvalho, Jose Addo Vltonno de Moraxs (Sup]ente) Sandra Barbon Lew1s
¢ Adriene Maria de Miranda. : :
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_Recorrenté‘ | : EPLAN ENGENHARIA PLANEJAMENTO E ELETRICIDADE LTDA

-

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infrac;ao objetwando a cobranga do PIS no periodo de
dezembro/97; janeiro a maio/99; julho a novembro/99; janeiro, fevereiro, abril, maio, julho;
agosto, outubro, novembro e dezembro/2000, janeiro e-fevereiro/2001 em virtude de- terem sido
apuradas diferencas entre os valores devidos, dpurados pela fiscalizagdo com base na escnta
fiscal da contribuinte ¢ os valores declarados/pagos/compensados/parcelados

*Na descri¢do dos fatos consta que a contribuinte a pamr de fevereiro/99 dlfere

_ receitas de servigos prestados a sociedade de economia mista ainda ndo recebidos e adiciona tais

receitas no més que se verifica 6 pagamento; deduz das citadas receitas diferidas o percentual de
11% correspondente ao INSS da parcela relativa a mio de obra; deduz.os valores langados como
glosas, considerando-os como descontos incondicionais, s6 que tal glosa s6 é efetuada no

* momento do recebimento ou hquldagao do titulo, o que descaractenza a 1ncondlcxonalldade do

desconto. - o : ‘ <

Inconformada a contrxbulnte 1nterpos 1mpugnaq:ao~concordando com as parce]as '
da autuagio, relativas ao diferimento das receitas nfio recebidas no més e a exclusdo do INSS da
base de célculo da contribui¢o. Todavia, dlscorda da exclusdo dos valores langados a titulo de
glosa, alegando em sua defesa, em sintese: ~

1. em relagdo a glosa relativa a janeiro/2000, no valor de R$ 7.897,09,

_ langada no campo de receitas canceladas, informa ser decorrente de ajustes

de pagamento feito entre a contribuinte e a Centrals Eletncas de G01as
S/A, seu principal cliente; e

2. este aJuste é decorrente da glosa de valores langados nas Notas Fiscais n°

1538 1540, de 13/07/99, por considerar a CELG que todos os servigos

lancados nestes faturas ndo foram ° efetivamente prestados = pela
impugnante, conforme consta do Boletim de Ocorréncia DF — DVAT n°

129/99 e 131/99, datados de 27/09/99, expedidos pela Divisdo de Anilise

. . de Contas da CELG, cuja copla encontra-se em anexo as fls. 297/298 '

A DRI em Brasilia - DF-julgou procedente 0 Iangamento sob os argumentos de
que os Boletins de Ocorréncia trazidos aos autos pela impugnante nio demonstram ser de
emissdo ‘da CELG, e que se apés a venda for concedido algum desconto pelo fornecedor,
decorrente inclusive de falha ha prestagédo do servi¢o, ndo pode ser considerado como desconto
incondicional, mas sim despesa operacional dado ter sido concedido condlclonalmente ndo

~ podendo pois ser excluido da base de célculo da contribui¢do. Acresce, ainda, que “o fato de se
_ afirmar que um valor foz cobrado a maior ndo significa tratar-se de venda cancelada, de

desconto incondicional ou.mesmo ‘condicional, A informagdo trazida aos autos nao permite
concluir que a deducdo da receita bruta Joi realizada de modo correto.”

Irre31gnada a contribuinte interpds recurso voluntério, alegando em sua defesa as
mesmas razdes apresentadas na inicial, acrescendo, ainda: ‘

-+ 1. os valores objeto deste recurso dizem respeito a valores faturados a maior
. do. que o devido e pos'teri\(:g?mte glosados unilateralmente pela
. ’ !
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contratante do servigo, em razio de aJustes nas medlqoes dos servigos
efetivamente prestados;

havendo duvidas acerca da auten01dade dos Boletins . de- Ocorréncia,

_trazidos aos autos pela recorrente, deveria a, demsao recorrida ter

convertido o julgamento ‘em diligéncia para que,’ Junto a CELG,
comprovasse ser o documento de sua autoria e qual a ﬁnahdade do
mesmo, € ndo, simplesmente, desconsidera-lo, em v1rtude do pr1n01p10 da
moralidade administrativa; :

na realizagdo das obras a comissio de ﬁscahzagao da CELG foi aprovando
as etapas realizadas e na elaboragdo da fatura houve divergéncia entre os
calculos da recorrente e os da CELG, comunicando esta tltima que apenas
pagaria.o valor contratado e efetivamente aprovado pela fiscalizagdo do
contrato, ocorrendo assim cancelamento de parte da fatura, o que néo se
configura desconto. COIldlClOIlal ou incondicional, mas 31mplesmente de

ausenc1a de receita; e

nos contratos administrativos o servico licitado tem de ser’executado sob’
pena de sofrer o contratado as sangdes previstas na lei, vedado .ao
contratante aceitar servigo menor que o licitado abatendo o prego, razdo
pela qual os valores lancados pela recorrente como glosas ndo constituem
descontos.

_ Foi efetuado arrolamento de bens -segundo 1nformag:ao de fl. 341, pex:rmtmdo 0
segulmento do recurso interposto. - - S ‘

E o relatério. - -

7
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VOTO DA CONSELHEIRA-REHATOM '
NAYRA BASTQS MANATTA - . . 3

O recurso obedece aos requisitos. para sua admissibilidade, portanto, dele tomo -
conhecimento. ' o = ' -
. Primeiramente, ha de se observar que a questdo a ser tratada no presente recurso
-diz respeito & exclusfo da base de calculo do PIS dos valores ‘registrados como “glosas de
faturas” pela recorrente, mais especificamente aquele relativo a Janeiro/2000 no valor de
R$7.897,09, e glosados pelo Fisco sob o argumento de.que ndo se caracterizam como descontos
incondicionais. ' S ' ' : '

G

* A recorrente, por sua vez, alega que tais valores dizem respeito a valores faturados

“a mdior do que o devido e posicrionnente glosados unilateralmente pela contratante do servigo

(CELQG), em razdo de ajustes nas medi¢des dos servigos efetivamente prestados, tal como ocorre
em qualquer contrato administrativo, ndo tendo sido tais valores efetivamente recebidos.

E bem verdade que estes valores deveriam. ter sido registrados pela recorrente
como estorno, de acordo com os principios gerais de contabilidade. Todavia a incorregdo quanto -
a forma “contabil adotada pela contribuinte nfo tem o condio de fazer tributar aquilo que

_ efe_ti\}amente ndo se constitui receita da empresa. . : )

A decisio. recorrida considerou que os documentos trazidos aos .autos pela

recorrente, para comprovar que se trata efetivamente de um valor no recebido por ela por ter

- sido considerado pela CELG que o ‘servico a eles" correspondentes ndo foi efetivamente

- executado, no deixa claro a autenticidade da emissdo da CELG,razéo pela qual nfo os levou em

consideragdo no julgamento do mérito. Além disso, considerou que estes valores ndo podem ser
‘considerados como descontos incondicionais ou cancelamento de vendas. o

Neste contexto a recorrente argui que deveria ter sido realizada diligéncia junto &
CELG, para que esta comprovasse ser de sua autoria os citados Boletins € Ocorréncia e qual .a
sua finalidade. ' '

Da anélise dos documentos realmente se verifica a inexisténcia de qualquer timbre
da CELG que comprove terem sido, os citados documentos, por ela emitidos.

- Por outro lado, ¢ de se atentar para o fato de que o principio da verdade material =~ .
estd para o procedimento e processo-administrativos como o6 principio da verdade formal estd -
- para o processo civil. E exatamente visando’ garantir a fruigdo deste principio que fica garantido
a autoridade administrativa o direito de proceder as dili géncias averigiiatérias e probatdrias, que
entender necessaria, a aproximagéo dos fatos com a verdade objetiva ou material. \

‘ O direito tributario est4 intimamente ligado ao principio da estrita legalidadé, por
meio do qual apenas a lei pode determinar a incidéncia de tributos em hip6teses nela
‘contempladas. Nasce, pois, o processo administrativo, de um dever que a autoridade fiscal tem
de dar cumprimento a lei, ou seja, s6 pode haver exigéncia tributaria se houver a subsuncdo dos
fatos ao tipo descrito na norma. Desta forma no pode o Fisco, baseado em qualquer informagéo,
afirmagdo ou impugnagdo do contribuinte, exigir tributo que nio corresponda a efetiva
ocorréncia do fato imponivel. \(%\{ ‘ /gf»; ' ' ' ) '
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- S6 se pode exigir tributo na exata medida da lei, e.o Fisco tem o dever de buscar a
" ocorréncia dos fatos, verificar a subsungdo destes a norma e, em caso positivo exigir o tributo. O

agir contrario seria aceitar, mconstltucwnalmente a cnaqao de uma receita sem a sua destmag:ao
como deSpesa publica.

No direito tributario, onde a obrlgag:ao nasce da lei, cabe a autoridade

administrativa ater-se \inica e exclusivamente ao dispo$to na lei, devendo proceder a verificagéo -
: da ocorréncia do fato gerador e declarar a sua ocorréncia por meio do langamento.

Assim sendo, voto no sentido de converter o presente Julgamento em diligéncia, |
-para_que a autoridade preparadora verifique junto a2 CELG a autenticidade e finalidade dos

Boletins de Ocorréncia, constante das fls. 298/299 dos autos, devendo ser elaborado relatono
concluswo de dili gen01a

B

Dos resultados das averlguagoes seja dado conhecimento ao Su_]el'[O passivo, para
- que, em querendo, mamfeste-se sobre 0 mesmo no prazo de 30 (trinta) dias.

Fmdas essas apuragdes € tra21das aos autos as mamfestagoes requeridas, retornem
os autos a esta Camara, para Jhlgamento ‘ ' : :

E como voto.

Sala das Sessoes em 13 de setembro de 2005.

QT
WA B STOS MANATTA
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