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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

10120.005451/2010-19

000.000 Voluntario

2402-002.381 — 4" Camara /2 Turma Ordinaria
19 de janeiro de 2012

SAT: DIFERENCA DE ALIQUOTA

SANTA HELENA DE GOIAS - PREFEITURA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 01/06/2007 a 30/12/2009

AL NULIDADE. INOCORRENCIA. Realizado o lancamento de modo a
garantir ao contribuinte a perfeita compreensdo da obrigacdo imposta, com a
clara e precisa demonstragdo da ocorréncia do fato gerador da multa aplicada,
de modo que este possa exercer plenamente o seu direito de defesa, nio
subiste ofensa ao disposto no art. 142 do CTN.

SAT. GRAU DE RISCO. ALTERACAO POR INOVACAO
LEGISLATIVA. A inobservancia da nova aliquota do SAT assim
determinada pela edi¢do do Decreto 6.042/07, que modificou a tabela CNAE
enseja o lancamento da diferengas de contribuigdes ndo recolhidas e ndo
informadas em GFIP.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso.

Julio César Vieira Gomes - Presidente.

Lourengo Ferreira do Prado - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Julio César Vieira

Gomes, Nereu Miguel Ribeiro Domingues, Ana Maria Bandeira, Ewan Teles Aguiar, Ronaldo
de Lima Macedo ¢ Lourenco Ferreira. do Prado.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario interposto por SANTA HELENA DO
GOIAS - PREFEITURA, em face de acoérdio que manteve a integralidade do langamento
cfetnado por meio do Auto de Infracdo 37.266.114-9, lavrado para a cobranga de diferencas de
contribui¢des previdenciarias destinadas ao financiamento dos beneficios concedidos em razao
do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho -
SAT/GILRAT, em razdo do aumento da aliquota aplicavel aos o6rgaos publicos, do percentual
de 1% para 2%, conforme alteracdes da tabela CNAE, levadas a efeito pelo Decreto 6.042/07.

Consta do relatorio fiscal que a recorrente informou em GFIP a aliquota de
1%, quando deveria ter informado a aliquota de 2%, para as competéncias posteriores a junho
de 2007, quando veio a ser alterada a tabela CNAE.

Ademais, o relatdrio fiscal da infracdo também demonstra que a multa
aplicada ja considerou a nova redacao do art. 35-A da Lei 8.212/91, sendo aplicada aquela que
fora considerada como mais benéfica ao contribuinte.

O langamento compreende o periodo de 06/2007 a 13/2009, tendo sido o
contribuinte cientificado do Al em 09/07/2010 (fls. 24).

Devidamente intimado do julgamento em primeira instancia (fls. 53/64), por
meio do qual a DRJ manteve a integralidade do lancamento efetuado, o contribuinte interpds o
competente recurso voluntario, através do qual sustenta:

1. a nulidade do Auto de Infragdo pois a fiscaliza¢do ndo respeitou o
que disposto no art. 142 do CTN;

2. que ndo foi apurado o enquadramento da recorrente no grau de risco
preponderante a ser aplicado aos 6rgdos da administragdo publica
em geral, na hipotese de tnico estabelecimento;

3. que o STJ ja admitiu a possibilidade de apuragdo do grau de risco
por estabelecimento, conforme cada uma das atividades exercidas
pela pessoa juridica;

4. a necessidade de realizacdo de prova pericial;

5. que lhe favorece o enunciado da Sumula 351 do STJ, cujo
entendimento se resume na necessidade de apurar-se o grau de risco
da atividade desenvolvida com base em cada um dos

estabelecimentos individualizado por CNPJ;

Processado o recurso sem contrarrazdes da Procuradoria da Fazenda Nacional, subiram os
autos a este Eg. Conselho.

E o relatorio.



Voto

Conselheiro Lourenco Ferreira do Prado, Relator
CONHECIMENTO

Tempestivo o recurso e presentes os demais pressupostos de admissibilidade,
dele conheco.

PRELIMINARES

Defende o recorrente a nulidade do Auto de Infracdo pela inobservancia do
disposto no art. 142 do CTN, a seguir:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a
mateéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplica¢do da
penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.

Em que pesem referidas alegacdes,da andlise do relatorio fiscal e de seus
anexos, ndo vejo como compartilhar da conclusdo pretendida pela recorrente.

Sustenta que a nulidade se verifica em razdo da fiscalizagdo ter deixado de
apurar corretamente o grau de risco a que estava submetida, se leve, médio ou grave, de modo
a adequar a recorrente na aliquota do SAT correspondente.

Inicialmente, conforme ja indicado, a recorrente informava estar submetida
ao grau de risco leve, na aliquota de 1%, de acordo com o seu CNAE e em conformidade com
as disposigdes legais em vigor, ja que se trata de 6rgdo publico.

Aconteceu que a propria tabela CNAE (Anexo V do Decreto 3.048/99) veio a
ser alterada por nova legislacdo, no caso, pelo do Decreto 6.042/07, que aumentou o grau de
risco das atividades exercidas por de 6rgaos do Poder Publico de 1% (grau leve) para 2% (grau
médio), ndo havendo qualquer atuagdo da fiscalizagdo no sentido realizar a verificagdo da
atividade preponderante exercida pela recorrente para fins de langamento e efetuar um eventual
reenquadramento do risco envolvido na atividade preponderante exercida.

Dessa forma, a recorrente deveria ter observado a nova disposicao legal e
readequar tanto as suas informag¢des em GFIP, quanto os recolhimentos efetuados, uma vez que
¢ a recorrente a responsavel por apurar o montante das contribui¢cdes devidas, de acordo com o
que dispde a legislagdo. Em ndo o fazendo, outra ndo pode ser a conclusdo sendo a de que agiu
em desconformidade com a Lei vigente a época dos fatos, tanto que o langamento nao
considerou periodos anteriores da inovagao trazida pelo Decreto .6.042/07.

Todos este fundamentos foram explicitados no relatorio fiscal da infragdo. Assim, o
langamento foi levado a efeito.em-observancia ao que/determina a legislagdo, de modo que a recorrente teve plena
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e inequivoca ciéncia de todos os fundamentos de fato e direito que ensejaram a necessidade da constituicao do
crédito tributario. O relatdrio fiscal da infracdo e de aplicagdo da multa, apontaram de forma clara e inequivoca a
falta cometida, o seu periodo, bem como esclareceu a forma de calculo dos valores tidos por devidos, de modo que
fora garantindo a recorrente o pleno exercicio de seu direito de defesa e ao contraditorio, ndo deixando surgir
quaisquer duvidas quanto a imputagg@o que foi atribuida a recorrente.

Rejeito, pois, a preliminar de nulidade aventada.
MERITO
Quanto as demais alegacdes objeto do recurso voluntario, também ndo vejo como acata-las.

Em verdade, como ja dito, ndo houve reenquadramento do grau de risco da recorrente por
atividade ou acdo da fiscalizagao.

A recorrente apenas deixou de se adequar aos novos parametros dispostos em Lei, os quais
obrigatoriamente deveria ter sido observados.

A questdo do langamento por estabelecimento da recorrente, se fosse o caso, exigira a
comprovacdo de haverem outros estabelecimentos com CNPJ distintos, o que a toda evidéncia ndo consta dos
autos do presente processo. Outrossim, mais uma vez cumpre apontar que nada mais fez a fiscalizagdo do que
efetuar o langamento com base nas informagdes prestadas pelo contribuinte, adequando aliquota do SAT para 2%,
ja que o CNAE da recorrente ndo mais era considerado como inserto em atividade de grau leve, sujeito a aliquota
de 1%.

Por fim e exatamente pelos mesmos motivos elencados acima, ndo hd que se deferido o

pedido de realizagdo de prova pericial, pois ndo houve readequagdo do nivel de risco a que estava submetida a
recorrente pela fiscalizagdo, mas por for¢a de expressa disposicao legal sobre o assunto.

Ante todo o exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao
recurso voluntario.

Lourencgo Ferreira do Prado.



