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DECADENCIA. DEPOSITOS BANCARIOS. ANO
CALENDARIO DE 1999. AUTO DE INFRACAO LAVRADO
EM 20.08.2005. Lancamento decadente conforme art.150,
paragrafo 4°. Do CTN.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS
BANCARIOS. Presungo legal relativa estabelecida pelo art.42
da Lei 9.430 de 1.996. Inversdo do 6nus da prova. Nédo logrando
0 sujeito passivo comprovar a origem dos depésitos realizados na
conta corrente bancéria de sua titularidade, deve ser mantido o
langamento.

Preliminar de nulidade rejeitada.
Preliminar de decadéncia acolhida.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de
nulidade do langamento, por quebra de sigilo bancério e pela irretroatividade da Lei n°® 10.174,
de 2001. Vencido o Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da Silva que a acolhe e apresenta
declaragio de voto. Por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia para o ano de
1999. Vencidos os Conselheiros Naury Fragoso Tanaka que nio acolhe a preliminar e
Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira em relagdo aos fatos geradores ocorridos até
07/2000; inclusive, e por erro no critério temporal em relagio aos fatos geradores até 11/2000,
suscitadas pelo Conselheiro Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira, que fica vencido e
apresenta declara¢@io de voto. No mérito,/por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator.
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EM IAS PESSOA MONTEIRO
PRHSIDENTE
\/) Mﬁh-
SILVANA MANCINI KARAM
RELATORA

FORMALIZADOEM: 4 4 MAR 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSE RAIMUNDO TOSTA
SANTOS, LEILA MARIA SCHERRER LEITAQO, LUIZA HELENA GALANTE DE
MORAES (Suplente convocada) e MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA.
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Relatério

O interessado acima indicado recorre a este Conselho contra a decisdo proferida
pela instincia administrativa “a quo”, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do
Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Em razdo de sua pertinéncia, pego vénia para adotar e transcrever como relatério
deste documento, o relatério e voto da decisiio recorrida, in verbis:

“Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado por auditor da
Delegacia da Receita Federal em Goidnia, o auto de infragdo de fl.
762/838 referente ao imposto de renda pessoa fisica, exercicios 2000 a
2004, anos-calendario 1999 a 2003, do gual tomou ciéncia em
05.09.2005, O crédito tributdrio apurado estd assim constituido:

Imposto 1.308.700,75
Juros de Mora (calculados até 773.501,78
29/07/2005)

Multa de oficio (passivel de 981.525,53
redugdo)

Valor do Crédito Tributdrio 3.063.728,06
apurado

O presente langamento teve origem na constatagdo da jnﬁ'aqﬁo de OMISSAO
le. RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS BANCARIOS COM ORIGEM
NAOQ COMPROVADA.

Omissdio de rendimentos caracterizada por valores creditados em contas de
depdsito ou de investimento, mantida em instituighes financeira, em relagio aos quais o
contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou, mediante documentagio habil e idénea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagdes, nos valores de R$1.036.526,30,
R$1.467.406,47, R$462.693,13, R$697.444,17 e R$1.094.841,81, nos anos de 1999 a 2003,
respectivamente.

No decorrer da ago fiscal, foram emitidos os Mandados de Procedimento
Fiscal, todos devidamente notificados ac contribuinte.

Através do termo de inicio de fiscalizaggo, fls.14, o contribuinte foi intimado a
apresentar os extratos bancérios de todas as contas correntes e das aplicagdes financeiras,
inclusive cademeta de poupanca, mantidas em seu nome, do cdnjuge e de seus dependentes,
referentes aos anos-calendario de 1999 a 2003.

Em atendimento ele solicitou prorrogagio do prazo, o qual foi concedido e,
posteriortnente, apresentou parte dos extratos de suas contas bancarias dos Bancos do Brasil ¢
HSBC.
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Para complementar os dados bancarios necessérios 4 agdo fiscal, o auditor
requisitou aos mencionados Bancos os extratos bancdrios do contribuinte através da Requisigo
de Movimentagio Financeira — RMF, tendo eles apresentado a documentagiio solicitada.

De posse dos extratos bancdrios a fiscalizagBo elaborou demonstrativos dos
valores depositados em suas contas bancérias e através do Termo de Intimago Fiscal n°
201/2005, fl. 624, o intimou a comprovar com documentagdo hébil ¢ idonea a origem destes
créditos e, também, a operagdo de empréstimo no valor de R$965.000,00, informada em sua
declaragdo de rendimentos do exercicio 2001, como recebido do Sr. Laerte Bortolo José, bem
como a quitagdo na data especificada.

Em resposta o contribuinte informa que a origem dos recursos representados
pelos créditos em suas contas bancérias foi 4 venda do élcool adquirido pela firma da qual é
socio, Goias Cloro e Derivados de Petroleo a Centrodlcool S/A — Cenasa, juntando como prova
Instrumentos Particulares de Compra e Venda de alcool hidratado firmado entre as duas
empresas, € demonstrativos, sem qualquer lastro documental das supostas vendas.
Relativamente ao empréstimo contraido junto ao Sr. Laerte Bortolo apresenta a declaragio do
imposto de renda deste e copia de uma nota promisséria assinada pelo devedor.

Mediante o Termo de Intimagdo n® 646/2005 o contribuinte & intimado a
comprovar com documentagio hibil e idonea a venda do dlcool conforme alegado, operagio
por operagfo, coincidente em datas e valores com os créditos constantes dos demonstrativos
integrantes do Termo de Intimagfio anterior. Foi solicitada, também, a comprovagio dos
pagamentos efetuados para quitaciio do empréstimo no valor de R$965.000,00.

Em atendimento o contribuinte apresentou as justificativas de fl. 721, porém,
ndo trouxe ao processo 0s documentos solicitados,

Verifica-se que a fiscalizagdo intimou o Sr. Laerte a comprovar a efetiva
operagdo de empréstimo através da prova do recebimento por doagdo ¢ da Venda do titulo de
divida publica que teria dado origem ao valor emprestado. Conforme descrigio da infragio e
documentos de fls.726 nada ficou comprovado.

Em 30/08/2005 foi lavrado o presente auto de infragfo.

Na impugnagfo apresentada, o contribuinte, inicialmente, a titulo “Dos Fatos” se
reporta a fase do procedimento fiscal para em seguida, contestar a infragdo apurada, sob os
titulos destacados, trazendo questdes preliminares e de mérito, alegando em sintese, o seguinte:

Do Direito
Da Decadéncia

Neste topico o contribuinte alega decadéncia do direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario referente ao periodo de 31/01/1999 a 31/10/1999.

Faz uma explanagio sobre a matéria, citando, inclusive, jurisprudéncia
administrativa e orientagdo interna da SRF, dada pela Nota MF/SRF/Cosit n°® 577, de
24/08/2000, para defender a tese de que se trata de langamentof por homologagdo, ¢ por
conseqiiéncia o prazo decadencial conta-se a partir do fato gerador.
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Entende que o fato gerador do IRPF se perfaz em 31/12 de cada ano, ocasifo em
que se inicia o praze decadencial de cinco anos, e conclui que as supostas diferengas relativas
ao fato gerador ocorrido em 31 de dezembro de 1999 j4 ndo mais poderia ter sido langada em
Auto de infragfio que somente se aperfeicoou em 05/09/2005, com a regular notificagdo do
sujeito passivo.

Da protecio constitucional do sigile bancario

O contribuinte questiona a constitucionalidade do art. 6° da Lei Complementar
n® 105, de 2001, pois, entende que somente o Poder Judiciario esta autorizado a permitir a
quebra de sigilo bancério, em decorréncia do preceituado no art. 5°, X da Constituigio Federal.

Argumenta que o proprio Decreto n® 3.724/2001, editado com vistas a
complementar o art. 6° da mencionada Lei Complementar, preceitua, em seu art. 2% que a SRF,
por intermédio de Auditor Fiscal, somente poderd langar mio das informagdes bancérias de
contribuintes quando houver procedimento de fiscalizagdo em curso e tais exames forem
considerados indispensaveis.

Transcreve o art. 3° do Decreto 3.724/2001 que estabelece as situagbes que
podem ensejar a quebra do sigilo bancério, e os paragrafos 5° e 6° do art. 4° do mesmo Decreto
que versa sobre a RMF, para concluir que as exigéncias legais nio foram cumpridas, pois,
como se observa dos autos, em nenhum momento foi elaborado qualquer relatério contendo a
motivagdo e a demonstragfio de que a presente situagdo se enquadrava em qualquer hipdtese de
indispensabilidade prevista no art. 3° do Decreto n°® 3.724/2001, o que toma sem efeito o
presente langamento, em decorréncia da expressa vedacio constante do inciso LVI do art. 5° da
Constituig@o Federal, eis que amparado em prova obtida por meio ilicito.

Continuando aduz que o rigor estabelecido pelo proprio Decreto, com vista a
evitar a banalizagéo do instituto da quebra do sigilo bancéario pela autoridade administrativa ¢
tanto que sujeita o infrator a san¢des de ordem administrativa. Conclui que os extratos
bancarios ndo podem ser utilizados isoladamente como no presente caso.

Da irretroatividade da lei tributaria;

Alega o contribuinte a impossibilidade de aplicagiio retroativa da Lei
Complementar n® 105, cujo art. 6° encontra-se regulamentado pelo Decreto n°® 3.724/2001, ¢ da
Let n® 10.174, de 2001, que alterou o art. 11 da Lei n°® 9.311/96, dando nova redagéo ao seu §
3°, para os anos anteriores a 2002,

Argumenta que antes da vigéncia de tais normas o § 3° do art. 11 da Lei °©
9.311/96 vedava expressamente a utilizagdo de informagdes da CPMF para fins de constituigdo
do crédito tributério. Assim, a nova Lei que alterou este dispositivo somente poderia surtir
efeitos para o futuro, até mesmo em respeito e obediéncia ao principio da irretroatividade das
Leis insculpido no art. 5° inciso XXXVI da Constituigio Federal da 1988 e no art. 101 c/c o
art. 106 do Cédigo Tributario Nacional.

Entende que a vedagdo constante do texto original ao art. 11, § 3° da Lei
0.311/1996, se referia expressamente d constitui¢io do crédito tributirio, de forma que a
revogacdo desse dispositivo pela Lei 10.164/2001 deve ser compreendida como nova
possibilidade de langamento, o que, forgosamente, submete tal norma & observagdo do
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principios da irretroatividade e anterioridade da Lei tributaria. Portanto, ndo ha que se alegar
que mencionadas normas sio de cardter procedimental e se aplicam a fatos geradores anteriores
4 sua publicagdo.

Transcreve jurisprudéncias administratrativas e judiciais.

Da necessidade da comprovagio do nexo de causalidade entre os depositos
bancéarios e a omissdo de rendimentos.

O contribuinte cita o art. 42 da Lei 9.430/96 para argumentar que o presente
langamento foi levado a efeito com base em presung@o legal.

Alega que a despeito do entendimento equivocado que se tem dado ao
dispositivo legal em questdo, esclarece que o patriménio do contribuinte tanto pode sofrer
diminui¢do quanto aumento, €, nesse Ultimo, o seu patrimdnio sé poderd ser considerado
acrescido se houver a comprovagio do ingresso de riqueza nova, € as movimentagdes
bancérias, por si s6, nfo sdo suficientes para comprovar ingresso dessa mesma riqueza,
podendo, em ultima anélise, apenas representar indicio, presungdo simples, de sonegagio
fiscal.

Em seguida discorre sobre a presungdo citando ensinamentos de Alfredo
Augusto Becher, €, conclui que com relagdo as pessoas fisicas a presungdo legal de que trata o
art. 42, da Lei 9.430/96 tem sua aplicabilidade inadequada, uma vez nfo existir nexo causal
entre o depdsito bancdrio e o fato que representa a omissdo de rendimentos.

Argumenta que nfo € por outra razdo que a Lei n® 7.713/88, em seu art. 3° § 4°
impde a necessidade de o Fisco comprovar que o contribuinte se beneficiou de tal valor, seja
consumindo em seu sustento, seja na aquisi¢io de bens, ou ainda, em investimento.

Cita a Stimula do extinto TRF, que diz ser ilegitimo o langamento do Imposto de
Renda arbitrado com base apenas em extrato bancario ou depdsito bancarios, para reafirmar a
impropriedade do presente langamento sem a devida prova do acréscimo patrimonial advindo
de tais recursos. No mesmo sentido, transcreve ementas de julgados judiciais e administrativos.

Continuando, cita a legislagio anterior relativa a tributagio com base em
depdsitos bancarios, art. 6° € § 5° da Lei 8.021/90, para argumentar que mesmo quando vigente
a jurisprudéncia administrativa j4 se posicionava contra aos langamentos baseados apenas em
depositos bancérios, e, conclui que ndo obstante o mencionado dispositivo tenha sido excluido
da ordem juridica, ha de se convir que continua em vigor o art. 3° §4° da Lei 7.713/88, que
impde a necessidade de o fisco comprovar que o contribuinte se beneficiou de tais depdsitos,
sendo invalido todos os langamentos que ndo atender a essa determinagdo, conforme se verifica
das decisdes mencionadas.

Entende, ele que a revogagdo expressa do art. 6°, § 5° da Lei 8.021/90, bem
como o redisciplinamento do assunto pelo art. 42 da Lei 9.430/96, ndo excluiu a
obrigatoriedade do Fisco em comprovar a utilizagdo dos valores depositados como renda
consumida, evidenciando sinais exteriores de riqueza, pois os depbsitos bancérios, por si so,
ndo constituem fato gerador do imposto de renda, eis, que nio caracterizam disponibilidade
econbmica de renla € proventos. llustra esta posigdo citando li¢des do Ministro Carlos Mario
da Silva Velloso.
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Quanto 4 comprovagio da origem dos recursos dos valores depositados em suas
contas bancirias e da operagdo de empréstimo no valor de R$965.000,00, informada na
declaragdio de rendimentos do exercicio 2001, o contribuinte, alega, que durante a agfo fiscal
informou & fiscalizagiio que os valores que transitaram em suas contas correntes se referiam a
venda de 4lcool hidratado, liberado pela justiga para que o mesmo pudesse fazer frente aos seus
compromissos. Acrescenta que na oportunidade justificou que o empréstimo contraido tratava-
se de um contrato de mutuo, o qual foi quitado gradativamente, na medida em que o 4lcool era
vendido.

Diz que apresentou toda a documentagdo comprobatdria, como declaragSes de
rendimentos sua e do mutuante e nota promissoria para comprovar a operagdo de empréstimo.
Apresentou ainda, os contratos particulares de compra e venda de 4lcool ¢ copia da decisdo
judicial que determinou a entrega da mencionada mercadoria, a qual foi vendida e o produto da
venda depositado em suas contas bancérias, sendo esta a origem do dinheiro movimentado.
Mesmo tendo apresentado estas provas a fiscalizag@io optou por autua-lo, com a alegagdo de
que ndo restou comprovada a origem dos depdsitos.

Prosseguindo em sua defesa o contribuinte tenta demonstrar que o mencionado
empréstimo foi realizado e que restou devidamente comprovado, bem como a origem dos
valores creditados em suas contas bancérias,

Ao final, requer a improcedéncia do langamento.
E o relatério.

VoTo

A impugnagio é tempestiva, uma vez que foi apresentada no prazo estabelecido
pelo art. 15 do Decreto n® 70.235, de 03 de margo de 1972, motivo pelo qual dela toma-se
conhecimento para examinar as razdes trazidas pelo sujeito passivo.

Das questdes Preliminares
Da Decadéncia

O contribuinte suscita a preliminar de decadéncia, referente ao periodo de
31/01/1999 a 31/10/1999, por entender que, em se tratando de langamento por homologagio, &
contagem do prazo qiiingiienal se inicia a partir da ocorréncia do fato gerador, conforme § 4°
do art. 150 do CTN.

Nao cabe razdo ao contribuinte: no caso em tela, ndo se operou a decadéncia
uma vez que ndo se aplica o art. 150, § 4° ¢ sim o inciso I, do art. 173 do CTN, pelas razies a
seguir explicitadas.

Os tributos sujeitos ao langamento por homologacéo sfo aqueles em que a lei
determina que o sujeito passivo, interpretando a legislagio aplicivel, apure o montante
tributdvel e efetue o recolhimento do imposto devido, sem prévio exame da autoridade
administrativa, conforme definigdio contida no art. 150, do CTN:

Art, 150, O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
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0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

[.]

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo & homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos,
a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”

Dessa forma, para efeitos da contagem do prazo de decadéncia para a
constituic@o do crédito tributério, ha que se distinguir duas hipdteses para os tributos em que a
lei prevé sejam langados por homologagdo: aquela em que o sujeito passivo da obrigagio
tributria antecipa o pagamento e aquela em que, ndo obstante obrigado a isso, deixa de fazé-
lo.

Ocorrendo a primeira hipétese, a contagem do prazo decadencial tem como
termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador, aplicando-se o disposto no § 4°, do art. 150,
do CTN, anteriormente transcrito.

Por outro lado, ndo havendo o contribuinte efetuado pagamento prévio, nio mais
se esta diante dessa modalidade de langamento, pois o objeto da homologagdo é o pagamento
antecipado; sem ele, simplesmente, ndo hd o que ser homologado. Assim, somente se sujeitam
as normas aplicéveis ao langamento por homologagdo, os créditos tributérios satisfeitos por via
do pagamento. Inexistindo essa situagfio, o prazo decadencial para a Fazenda Ptblica constituir
o crédito tributdrio obedece a regra geral, prevista no art. 173, inciso I, do CTN, a seguir
transcrito:

Art. 173 — O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I —do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado; (..);

Portanto, no caso em questfio, 0 impugnante parte da premissa equivocada de
que se estd tratando de um langamento por homologagdo, quando, na realidade, o presente
Auto de Infragio constitui-se em um langamento de oficio ou direto. O fundamento juridico de
langamentos da modalidade ora debatida reside no artigo 142, combinado com o artigo 149,
inciso V, ambos do CTN.

Reflete este entendimento o jurista Alberto Xavier, em sua obra “Do
Langamento: Teoria Geral do Ato, do Procedimento e do Processo Tributario”, 2% edigdo, Rio
de Janeiro, Forense, 1997, p. 93, ao afirmar:

(...) artigo 150, § 4°, pressupde um pagamento prévio - e dai que ele
estabelega um prazo mais curto, tendo como dies a quo a data do
pagamento, dado que este fornece, por si 56, ao Fisco uma informacdo
suficiente para gue permita exercer o controle. O artigo 173, ao
contrdrio, pressupée ndo ter havide pagamento prévio — e dai que
alongue o prazo para o exercicio do poder de controle, tendo como
dies a quo ndo a data da ocorréncia do fato gerador, mas o exercicio
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seguinte aquele em que o langamento poderia ser efetuado, (negritos
da transcrigéo),

No mesmo sentido referido, o Superior Tribunal de Justica, por intermédio do
Acdrdio RESP n.° 169246/SP, Recurso Especial n.® 98/0022674-5, publicado no Didrio da
Justiga de 29/06/1998, p. 153, tendo como Relator o Ministro Ari Pargendler, decidiu:

Tributdrio. Decadéncia. Tributos sujeitos ao regime do lancamento por
homologagdo. Nos tributos sujeitos ao regime do lancamento por
homologagdo, a decadéncia do direito de constituir o crédito tributdrio
se rege pelo artigo 150, pardgrafo 4°, do Codigo tributirio Nacional,
isto é, o prazo para esse efeito serd de cinco anos a contar da
ocorréncia do fato gerador; a incidéncia da regra supde,
evidentemente, hipotese tipica de langamento por homologa¢do, aquela
em que ocorre 0 pagamento antecipado do tributo. Se o pagamento do
tributo ndo for antecipado jé ndo serd o caso de lancamento por
homologagdo, hipdtese em que a constituigdo do crédito tributdrio
deverd observar o disposto no artigo 173 do Cédigo Tributdrio
Nacional. Recurso Especial ndo conhecido.” (negrito da transcrigdo)

Dessa forma, no caso dos autos, como ndo houve antecipa¢do do pagamento do
imposto devido, tendo ocorrido langamento de oficio, ficou descaracterizado o langamento por
homologagio, passando o termo inicial para a contagem do prazo qilingiienal a se iniciar no
primeiro dia do exercicio seguinte ao que poderia ter sido efetuado o langamento, a teor do
inciso I, do artigo 173, do CTN.

Por conseguinte, rejeita-se a preliminar de decadéncia do langamento.
Da proteg8o constitucional do sigilo bancario

Inicialmente é de se observar que, no &mbito da instdncia administrativa,
descabe discutir os aspectos constitucionais levantados pelo impugnante. A atividade de
fiscalizagdo ¢ vinculada, devendo a autoridade lan¢adora se ater ao cumprimento da legislagdo
vigente. Assim se procedeu. Até que o Poder Judiciério, por meio do Supremo Tribunal
Federal, se manifeste sobre a inconstitucionalidade de algum dispositivo legal, é de se observar
a legislagiio em vigor e efetuar o langamento, sob pena de responsabilidade administrativa.

Quanto a esta preliminar, ressalte-se que a utilizagio dos dados bancarios do
contribuinte pelo Fisco sem autorizagdo judicial ndo é ilegitima, pois a inviolabilidade da
intimidade, vida privada, honra, imagem etc. s#o garantias constitucionais previstas nos incisos
X e XII do art. 5° da Constituig@io Federal de 1988, nio tém o alcance de impedir a agdo da
fiscalizag3o.

A legislag@io tributdria vigente permite o acesso das autoridades fiscais aos
dados bancéarios, dando respaldo ao procedimento fiscal, isto porque, a Constitui¢do Federal, ao
tratar do Sistema Tributirio Nacional, assim dispde em seu art. 145, § 1°, in verbis ;

Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
poderdo instituir os seguintes tributos”:

§ 1° Sempre que possivel, os impostos terdo cardter pessoal e serdo
graduados segundo a capacidade econémica do contribuinte, facultado
a administracdo tributdria, especialmente para conferir efetividade a
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esses objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos
termos da lei, o patrimdnio, os rendimentos e as atividades econémicas
do contribuinte..

Recepcionado pela Constituigdo Federal, em nivel de lei complementar, o
Cddigo Tributirio Nacional — CTN disciplina as formas de acesso da administragio tributaria
aos bancos de dados dos agentes econdmicos, estabelecendo no art. 197, I, paragrafo tnico:

Art. 197, Mediante intimag¢do escrita, sdo obrigados a prestar a
autoridade administrativa todas as informagées de que disponham com
relacdo aos bens, negécios ou atividades de terceiros:

()

I - os bancos, casas bancdrias, Caixas Econdmicas e demais
instituigdes financeiras;

(.)

Paragrafo unico. A obrigagdo prevista neste artigo ndo abrange a
prestagdo de informagdes quanto a fatos sobre os quais o informante
estefa legalmente obrigado a observar segredo em razdo de cargo,
oficio, fun¢do, ministério, atividade ou profissdo,

Ao mesmo tempo, o art. 198 do CTN salvaguarda a inviolabilidade das
informagdes fornecidas ao Fisco, consagrando o sigilo fiscal, nos seguintes termos:

Art. 198. Sem prejuizo do disposto na legislagio criminal, é vedada a
divulgaggo, para qualquer fim, por parte da Fazenda Publica ou de seus funcionarios, de
qualquer informagéo, obtida em razdo do oficio, sobre a situa¢io econémica ou financeira dos
sujeitos passivos ou de terceiros e sobre a natureza ¢ o estado dos seus neg6eios ou atividades.

Ainda, é de se observar o disposto no art. 6°, da Lei Complementar n® 105, de 10
de janeiro de 2001, regulamentado pelo Decreto n° 3.724, de 2001, onde é expressa a
autorizagdo para o exame fiscal das operagdes bancdarias, sem prévia autorizagfo judicial. Diz a

Lei Complementar citada:

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unifo, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo examinar documentos, livros e registros de
institui¢des financeiras, inclusive os referentes a contas de depésitos e aplicagdes financeiras,
quando houver processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso ¢ tais
exames sejam considerados indispensaveis pela autoridade administrativa competente.

Paragrafo unico. O resultado dos exames, as informagdes € os documentos a que
se refere este artigo serfio conservados em sigilo, observada a legislagdo tributéria.

Admite-se, entdo, que a autoridade fiscal pode, em procedimento de
fiscalizag@o, solicitar diretamente s institui¢Ges financeiras os extratos das contas bancarias do
interessado, por meio da emisséo de Requisi¢do e Movimentag¢3o Financeira — RMF, sem que
isso se caracterize quebra de sigilo bancario. O § 3° do art. 1° da LC n® 105, de 2001 ¢€ claro
neste sentido, ao dispor que ndo copstitui violagdo do dever de sigilo a prestagdo de
informagdes as autoridades fiscais tribugarias da Unido Federal, posto que o sigilo é transferido
a Secretaria da Receita Federal — SRF.

10
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O contribuinte questiona, também, a emissdo da RMF, que no seu entender foi
emitida de forma ilegal, na medida que ndo consta dos autos qualquer relatéric contendo a
motivagio e a demonstragio de que a situagdio se enquadrava nas hipdteses de
indispensabilidade prevista no art. 3° do Decreto n® 3.724/2001.

A esse respeito esclarece-se que o contribuinte apresentou parcialmente os seus
extratos bancédrios apds ser intimado a fazé-lo, € para complementar os dados bancirios
necessarios a aga fiscal, o auditor requisitou diretamente aos Bancos HSBC e Bradesco os
extratos bancarios de que necessitava, através da Requisi¢do de Movimentagdo Financeira —
RMF, sob a justificativa de que a referida requisi¢do era indispensdvel ao andamento do
procedimento de fiscalizagfo em curso, nos termos do art. 4°, § 6° do Decreto n® 3.724, de
2001, f1. 457 e 605.

Para que a Requisi¢do de Informagdes sobre Movimentagdo Financeira - RMF
seja emitida pelo Delegado da Receita Federal é necessério que o auditor responsével pela agdo
fiscal apresente um relatorio circunstanciado constando & motivagio de tal pleito. Ora, se no
presente caso houve a requisi¢iio € porque todos os requisitos foram atendidos, ndo sendo
obrigatdrio 4 juntada ao processo do relatério por se tratar de documento interno da SRF.

O Primeiro Conselho de Contribuintes tem se manifestado da seguinte forma,
conforme se depreende da ementa que se transcreve:

“PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO. EXTRATOS
BANCARIOS. PROVAS ILICITAS. DESVIO DE PODER. Os extratos
bancdrios regularmente requisitados pela autoridade administrativa,
com fundamento no artigo 11 da Lei Complementar n® 105/01, artigo
38 da Lei n® 4.595/64 e artigo 8° da Lei n® 7.021/90, ndo podem ser
taxados como provas obtidas de forma ilicita e nem com desvio de
poder. A Lei Complementar n° 105/01 e Lei n° 10.174/01 tem
aplicagdo retroativa face ao comando expresso no § tnico, do artigo
144, do Cédigo Tributirio Nacional”.(1* Cdmara, Ac. 101-94196,
sessdo de 14/05/2003)”

Em face do exposto, conclui-se que as provas utilizadas na autuagio sdo licitas e
rejeita-se a preliminar de nulidade do langamento.

Da irretroatividade da lei tributaria

Alega o contribuinte a impossibilidade de aplicagdio retroativa da Lei
Complementar n® 105 e da Lei n° 10.174, de 2001, para os anos anteriores a 2002.

Argumenta que antes da vigéncia de tais normas 0 § 3° do art. 11 da Lei °
9.311/96 vedava expressamente a utiliza¢fio de informag¢des da CPMF para fins de constituigio
do crédito tributdrio. Assim, a nova Lei que alterou este dispositivo somente poderia surtir
efeitos para o futuro, até mesmo em respeito e obediéncia ao principio da irretroatividade das
Leis insculpido no art. 5° inciso XXXVI da Constitui¢do Federal da 1988 e no art. 101 ¢/c o
art. 106 do Cédigo Tributario Nacional.

Entende que a vedag3o constante do texto original ao art. 11, § 3° da Lei

9.311/1996, se referia expressamente 3 constituigdo do crédito tributario, de forma que a
revogacdo desse dispositivo pela Lei 10.164/2001 deve ser compreendida como nova

11
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possibilidade de langamento, o que, for¢osamente, submete tal norma a observagdo dos
principios da irretroatividade e anterioridade da Lei tributdria. Portanto, ndo hd que se alegar
que mencionadas normas sdo de carater procedimental e se aplicam a fatos geradores anteriores
a sua publicagdo.

A LC n” 105, de 2001, estabeleceu, dentre outras coisas, 0 procedimento para o
fornecimento de informagdes sobre movimentagdes financeiras entre instituicfes financeiras ¢
a SRF, por meio da emissdo da RMF.

Veja-se que o §1° do art. 144 do CTN, a seguir transcrito, deixa claro que ao
langamento aplica-se a legislagdo posterior 4 ocorréncia do fato gerador que houver instituido
novos critérios de apuragao ou processos de fiscalizagio, ampliando os poderes de investigagio
das autoridades administrativas.

Art. 144. O langamento reporta-se a data do fato gerador da obrigacio
e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada
ou revogada.

§1°. Aplica-se ao lancamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuracdo ou processos de fiscalizagdo, ampliado os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou outorgado
ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste tltimo caso,
para o efeito de atribuir responsabilidade tributdria a terceiros

{...)

O §1° do art. 144, regulando matéria diferente de seu caput , consagra a regra da
aplicagdo imediata da legislagdo vigente ao tempo do langamento, quando tenha instituido
novos critérios de apuragio ou de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo das
autoridades administrativas.

A solicitagdo pela SRF das informagdes necessarias a fiscalizagdo do sujeito
passivo, diretamente as institui¢Ges financeiras, simplificou o procedimento fiscalizatério, mas
ndo trouxe alteragdo substancial aoc modo de agir do Orgdo. A utilizagio de dados bancarios
nos procedimentos fiscais € praxe na SRF, mas dependia do fornecimento gracioso do sujeito
passivo ou de autorizagdo judicial para quebra de sigilo bancdrio.

Saliente-se que a lei de regéncia do fato gerador € que deve reportar-se a data de
sua ocorréncia e ndo a lei que regula a forma de obtengdo das informagdes que possam servir
de base para a averiguagio do cumprimento das obriga¢Ges tributirias. O langamento em
questdo decorre da omissdo de rendimentos provenientes de depdsitos bancérios ndo
justificados, relativos aos anos-calendario de 1999 a 2003, Tal infragio est4 definida no art. 42
da Lei n® 9.430, de 1996, vigente & época da ocorréncia do fato gerador.

Igual raciocinio aplica-se a utilizagdo de informagdes referentes & CPMF para
dar inicio ao procedimento fiscalizatorio, posto que a agdo fiscal teve inicio apos a alteragdo do
§ 3°do art. 11 da Lei © 9.311, de 1996, feito pelo art. da Lei n° 10.174, de 2001. Com o advento
da Lei n® 10.174, de 2001, o dispositivo acima foi alterado nos seguintes termos:

§3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislagdo aplicavel a matéria, o sigilo das informagées prestadas,

12
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Jacultada sua utiliza¢do para instaurar procedimento administrativo
tendente a verificar a existéncia de crédito tributirio relativo a
impostos e contribuicbes e para langamento, no dmbito do
procedimento fiscal, do crédito tributdrio porventura existente,
observado o disposto no art. 42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996, e alteragdes posteriores.

Como se percebe, a partir de janeiro de 2001, a SRF deveria continuar
guardando sigilo das informagdes referentes & CPMF, porém, tais informagdes poderiam ser
utilizadas para instaurar procedimento administrativo tendente a verificar a existéncia de
crédito tributério relativo a outros tributos e contribui¢des, observando o disposto no art. 42 da
Lei n® 9.430/1996.

Com a edi¢do da Lei n° 10.174/2001 foram ampliados os poderes de
investiga¢io do Fisco, ficando autorizada i 1nstaura§:ao de procedimento de fiscalizagdo
referente a0 IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA, ou qualquer outro imposto ou
contribui¢dio, com base nas informag¢des decorrentes da CPMF, observando-se o disposto no
art. 42 da Lei n® 9.430/96, e altera¢des posteriores.

Assim, autorizada 2 instaura¢do do procedimento de fiscalizagdo, a partir de
informagdes sobre a movimentagio bancéria relativas a CPMF, caso seja detectada qualquer
infragdo cujo fato gerador seja anterior A vigéncia da Lei n® 10.174/2001, esta infragfio pode ser
objeto de langamento.

No caso em concreto, a agdo fiscal teve inicio em novembro de 2004, mediante
recebimento pelo interessado do Mandado de Procedimento Fiscal € do Termo de Inicio de
Fiscalizagdo, na vigéncia da Lei n° 10.174, de 2001, que ampliou os poderes de investigagio da
fiscalizagdo.

Por sua vez, o langamento em questdo decorre da omissdo de rendimentos
provenientes de depdsitos bancéarios nio justificados, relativos aos anos-calendério de 1999 a
2003. Tal infrag@o estd definida no art. 42 da Lei n® 9.430/1996, vigente a época da ocorréncia
do fato gerador,

O consagrado tributarista José Souto Maior Borges, na obra intitulada
“Langamento Tributario” (Sdo Paulo: Malheiros. 2 ed.) ao tratar do direito intertemporal e
langamento, assim preleciona:

“Langamento estd, ai, no art. 144, caput, no sentide de ato do
langamento. O vocabulo é, no Codigo Tributirio Nacional,
plurissignificativo. Ora é referido ao ato, ora ao procedimento que o
antecede. Diversamente, ja no seu § 1° o art. 144 reporta-se ao
procedimento administrativo de langamento. A este se aplica, ao
contrario, a legislagdo que posteriormente a data do fato juridico
tributdrio tenha instituido novos critérios de apuragdo ou processos de
fiscalizagdo, ampliado os poderes de investigagdo das autoridades
administrativas ou outorgado ao crédito maiores garantias ou
privilégios, exceto, neste ultimo caso, para o eﬁz;to de atribuir
responsabilidade tributdria a terceiros.

O art. 144, §1°, disciplina o procedimento administrativo do langamento, em
contraposi¢do ao caput desse dispositivo, que se aplica ao ato de langamento. Duas realidades
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normativas diversas e submetidas, por isso mesmo, a disciplina juridica nitidamente
diferenciada no Cédigo Tributirio Nacional. Ao ato de langamento aplica-se, em qualquer

hipdtese, a legislagdo contemporénea do fato juridico tributario.

Ao procedimento de langamento, todavia, aplica-se legislagdo que, se
confrontada temporalmente com o fato juridico tributério, venha posteriormente e estabelecer
as alteragdes estipuladas no §1° do art. 144. Se nfo sobrevier ao fato juridico — enquanto in
fieri o procedimento de langamento - legislagdo nova, aplicar-se-lhe-4 também a legislagio

coetdnea a data do fato juridico tributario.”

Vale ressaltar que o Poder Judicidrio vem se manifestando no mesmo sentido,

conforme demonstrado nas decisdes abaixo transcritas.

“TRIBUTARIO. REPASSE DE DADOS RELATIVOS A CPMF PARA
FINS DE FISCALIZACAO DE IMPOSTO DE RENDA. SIGILO
BANCARIO.

O acesso da autoridade fiscal a dados relativos a movimentacdo
financeira dos contribuintes, no bgjo de procedimento fiscal
regularmente instaurado, ndo afronta, a priori, os direitos e garantias
individuais de inviolabilidade da intimidade, da vida privada, da honra
e da imagem das pessoas e de inviolabilidade do sigilo de dados,
assegurados no art. 5°, incisos X e XII da CF/88, conforme
entendimento sedimentado no tribunal,

No plano infraconstitucional, a legislagdo prevé o repasse de
informagées relativas a operagdes bancdrias pela instituigdo financeira
a autoridade fazenddria, bem como a possibilidade de utilizagdo dessas
informagées para instaurar procedimento administrativo tendente a
verificar a existéncia de crédito tributdrio relativo a impostos e
contribui¢ées e para langamento do crédito wibutdrio porventura
existente (Lei 8.021/90, Lei 9.311/96, Lei 10.174/2001, Lei
Complementar 105/2001).

[y

As disposigoes da Lei n® 10.174/2001 relativas & utilizacdo das
informagées da CPMF para fins de instauragdo de procedimento fiscal
relacionado a outros tributos ndo se restringem a fatos geradores
ocorridos posteriormente a4 edicdo da lei, pois, nos termos do art. 144,
§ 1% do CITN, aplica-se ao langcamento a legislagdo que,
posteriormente a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha
instituido novos critérios de apuracdo ou processos de fiscalizagdo,
ampliando o0s poderes de investigagdo das autoridades
administravas, "(Agravo de Instrumento n° 2001.04.01.045127-8/SC —
TRF 4° Regido)}

“Ndo ha que se falar em aplica¢do retroativa da Lei n® 10.174/2.001,
em ofensa ao art. 144 do CTN, na medida em que a lei a ser aplicada
continuard sendo aguela lei material vigente a época do fato gerador,
no caso, a lei vigente para o IRPJ em 1998, o que ndo se confunde com
a lei que conferiu mecanismos & apura¢do do crédito tributdrio
remanescente, esta sim promulgada em 2.001, visto que ainda ndo
decorreu o prazo decadencial de cinco anos para a Fazenda constituir
o crédito previsto no art. 173, I, do Cédigo Tributdrio Nacional, o que
dd ensejo ao langamento de oficio, garantido pelo art. 149, VIII,
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Saliente-se que foi aprovado pelo Sr. Ministro da Fazenda o Parecer
PGFN/CAT/N® 1.649/2003 que conclui pela aplicagio imediata da alteragdo legislativa que
possibilita a utilizagiio de informagdes obtidas no &mbito da fiscalizagic da CPMF para
instaurar procedimento administrativo destinado a verificar a existéncia de obrigagdo tributaria

relativa a outros tributos e a constituir o respectivo crédito.

Apbs longo arrazoado, ficou assentado no Parecer o seguinte:

81.1) alteragdo introduzida na parte final do § 3° do art. 11 da Lei n°®
9.311, de 1996, por forga da Lei n® 10.174, de 2001, deve ter aplicagio
imediata, de modo que a Secretaria da Receita Federal estd autorizada
a utilizar as informagdes obtidas no dmbito da fiscalizagio da CPMF,
Jja disponiveis ou obtidas apds o advento da nova Lei, para, apds o
inicio da vigéncia da Lei n® 10.174, de 2001, instaurar procedimento
administrativo com o objetivo de verificar a ocorréncia do fato gerador
de obrigagdo tributdaria relativa a tributo distinto da CPMF e de
realizar o langamento respectivo, ainda que se trate de obrigacdo cujo
Jfato gerador tenha ocorrido antes da vigéncia da Lei n® 10.174, de
2001;

81.2) ndo se trata, no caso, de aplicagdo retroativa da Lei n°® 10.174,
de 2001, mas da sua aplicacdo imediata, com espeque no principio
tempus regit actum, no art. 6° da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil, e
no § I° do art. 144 do Cédigo Tributario Nacional, pois ndo ocorre, no
caso, ofensa potencial a ato juridico perfeito, a direito adguirido ou a
coisa julgada devendo-se, apenas nesta ultima hipotese, realizar o
exame cdso a caso,

81.3) ndo estd correto o entendimento adotado pela Quarta Cdmara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, de que a Lei n°® 10.174, de 2001,
criou nova hipotese de incidéncia do imposto de renda; 8.4) o § 2° do
art. 144 do Cddigo Tributirio Nacional ndo constitui excegdo a regra
do § 1° do mesmo dispositivo, ndo sendo relevante para o deslinde da
questdo relativa a aplicagdo no tempo da alteragdo introduzida pela
Lein® 10.174, de 2001,

[ y,

Diante do exposto, rejeita-se, também, esta preliminar e¢ passa-se, adiante, a

analise do mérito.

Do Meérito

Conforme relatado, foi imputado ao contribuinte crédito tributdrio relativo a
imposto de renda dos exercicios de 2000 a 2004, apurado mediante procedimento fiscal de
oficio, em face da infragdo de omissio de rendimentos caracterizada por depésitos bancérios

ndo comprovados.

No que se refere as ementas de julgados judiciais e administrativos trazidos pelo
contribuinte, serdo as mesmas consideradas meramente como ilustrativas, posto que ndo sdo
fontes autorizadas de interpretagdo ou integragdo da legislagdo tributdria. Igualmente, quando
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utilizados neste Acérddo, julgados/ementas somente terdo como objetivo ilustrar/reforcar a
posigdo desta julgadora,

Primeiramente, para andlise dos argumentos trazidos pelo contribuinte,
mencionados no relatério, faz-se necessdrio assinalar, que, o que se tributa, no presente
processo, ndo sdo os depdsitos bancarios, como tais considerados, mas a omissdo de
rendimentos representada pelos mesmos, uma vez que nfo comprovada a origem desses
recursos. Os depésitos bancarios sdo apenas a forma, o sinal de exteriorizagdo, pelo qual se
manifesta a omissdo de rendimentos objeto de tributagfo.

As alegagdes do contribuinte carecem de sustentagdo, ja que o langamento foi
realizado sob a égide do art. 42 da Lei n° 9.430, de 27/12/1996, que, com as alteragdes
posteriores introduzidas pelo art. 4° da Lei n® 9.481, de 13/08/1997, e pelo art. 58 da Lei n°
10.637, de 30/12/2002 (conversdo em lei da Medida Provisoria n® 66, de 29/08/2002), assim
dispde:

Art. 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida
Junto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o litular, pessoa
Jisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentacdo hadbil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagies.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituicdo
Sfinanceira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribui¢es a que estiverem sujeitos, submeter-se-do ds normas de
tributagdo especificas, previstas na legisla¢do vigente a época em que
auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I — o5 decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa
fisica ou juridica;

II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$12.000,00 (doze
mil Reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-calenddrio, ndo
ultrapasse o valor de R380.000,00 (oitenta mil Reais). (art. 42, § 3°, 1I,
da Lei n® 9.430/1996 c/c art. 4°da Lei n°®9.481, de 13/08/1997).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente d época em que lenha sido efetuado o crédito pela
institui¢do financeira,

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de depdsito
ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposigdo de
pessoa, a determinag¢do dos rendimentos ou receitas serd efetuada em
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relagdo ao terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de depésito
ou de investimento

§ 6° Na hipétese de contas de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de informagdes dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo
comprovagdo da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor
dos rendimentos ou receitas serd imputado a cada titular mediante
divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titulares.”

Portanto, o dispositivo legal acima estabeleceu uma presungdo legal de omissio
de rendimentos que autoriza o langamento do imposto correspondente, sempre que o titular da
conta bancdria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nio comprove, mediante
documentagdo hébil e idonea, a origem dos recursos creditados em sua conta de depésito ou de
investimento.

Assim, a partir de 01.01.1997, com a mencionada lei, os valores depositados em
institui¢des financeiras, de origem nfo comprovada, pelo contribuinte passaram a ser
considerados receita ou rendimentos omitidos. Basta a comprovagio dos depésitos em nome do
contribuinte para os quais ele nfo comprovou a origem dos recursos, para que sejam
considerados rendimentos omitidos.

Sabendo-se que o principal objetivo do artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, foi
conferir base legal s6lida para langamentos alicergados em depdsitos bancarios, ndo é possivel
equiparar langamentos fundamentados nessa lei a outros anteriores a ela, e que foram
invalidados exatamente pela inexisténcia da base legal que ela veio a outorgar.

Confrontando-se este dispositivo atual com o anterior, fica claro que nfo mais se
exige do fisco o levantamento dos sinais exteriores de riqueza, nem tampouco a comparagio
destes com os dep6sitos considerados incomprovados. Da mesma forma, no ha necessidade de
que o fisco comprove que o contribuinte se beneficiou de tais depdsitos. A nova previsdo legal
estabeleceu que a mera falta de comprovagéo da origem dos depdsitos em contas-correntes ou
de investimentos, por si sd, caracteriza omissdo de rendimentos.

A presun¢iio em favor do Fisco transfere ao contribuinte o 6nus de elidir a
imputagdo, mediante a comprovagio, no caso, da origem dos recursos. Conclui-se, por
conseguinte, que, por se tratar de uma presungio relativa de renda, caracterizada por depésitos
bancdrios, caberia ao contribuinte apresentar comprovagSes validas e legais para os ingressos
ocorridos em sua conta-corrente.

Com relagdo aos acordios e a doutrina que rechagam o langamento com base em
depdsitos bancérios e citam a Simula 182 do TFR, cabe esclarecer que as jurisprudéncias, bem
assim a Sumula do TFR, se reportam a langamentos efetuados com base em legislagdo anterior
a Lei n° 9.430, de 1996, base legal do auto de infragdo ora analisado. Logo, ndo servem como
pardmetro para balizar decisdes a serem proferidas em face desta nova realidade juridica.

A jurisprudéncia administrativa consolidada apds a presuncdo legal do artigo 42
da Lei n® 9.430/96, ¢é no seguinte sentido:

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTO - SINAIS EXTERIORES DE
RIQUEZA - LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS
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BANCARIOS - A presuncio legal de omissdo de receitas, prevista no
art. 42, da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza o langcamento com base em
depdositos bancdrios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo,
(Ac. 1°CC, 104.18.896, de 21/08/2002).

IRPF - OMISSAO DE RECEITAS - DEPOSITOS BANCARIOS - Lei n°
9.430, de 1996, ART. 42 - O art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996 autoriza a
presuncdo de omissdo de receitas amparada em depdsitos bancédrios de
origem ndo identificada pelo contribuinte, restrita a presung¢do

autorizada ds normas e pardmetros que lhe foram legalmente fixadas.
(Ac. 1°CC, 104-18.5535, de 23/01/2002).

DEPOSITOS BANCARIOS. - Insubsiste o langamento realizado com
base exclusivamente em depdsitos bancdrios sem a vincula¢do deles a
receita desviada. Esta prova direta de omissdo da receita competia ao
Jisco, até o advento do art. 42 da Lei n® 9.430/96, com eficdcia a partir
de 01/01/97 (CSRF, Acorddo n° 01-03.311, data da Sessdo:
16.04.2001} (destaque da transcricdo).

“IRPF - LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS- O
langamento de oficio por meio de arbitramento com base em depoésitos ou aplicagdes realizadas
junto a institui¢des financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes, somente pode ser realizado quanto aos fatos ocorridos apds a
edi¢do da Lei 8.021/90 que autorizou tal modalidade, imprescindivel que a fiscalizagdio
compare-os com a renda presumida mediante utilizag3o dos sinais exteriores de riqueza e que
aquela modalidade de arbitramento se mostre mais benéfica ao contribuinte (Lei 8.021/90 art.
6.° § 6.°). O arbitramento com base em depésitos bancdrios ndo justificados pelo

contribuinte, sem a comparagiio supra, somente foi autorizado a partir da edico da Lei
n.° 9.430/96.” (Ac. 102-44098, sessdo de 27/01/00) (grifei)

Verifica-se do exame das pegas constantes dos autos que a fiscalizagdo de posse
dos extratos bancarios mensais do contribuinte, relativos aos anos autuados, relacionou todos
os valores creditados e o intimou a comprovar a origem dos valores ali depositados. Conforme
relato da fiscalizaglio as justificativas e documentos apresentados pelo contribuinte foram
insuficientes para comprovar a origem dos créditos em suas contas bancérias.

O § 3° do art. 42, da Lei n°® 9.430/1996, estabelece categoricamente que para
efeito de determinacdo da receita omitida, os créditos deverdo ser analisados
individualizadamente. Ou seja: cada depésito de origem nfio comprovada serd considerado
como receita omitida, de tal sorte que a omissdo de rendimentos, em determinado periodo,
deve corresponder 4 soma de todos os depdsitos de origem ndo comprovada. E foi isso
exatamente o que a fiscaliza¢do fez para cada um dos meses dos anos-calendério de 1999 a
2003.

Da mesma forma, deve ser a comprovagio da origem destes recursos. O
contribuinte deveria ter apresentado a comprovagio de forma individualizada para cada
depésito. Portanto, as justificativas de que os valores que transitaram por suas contas bancarias
se referiam & venda de 4lcool hidratado, adquirido pela empresa da qual é sécio, Goids Cloro e
Derivados de Petréleo, ndo podem ser ateitas sem a comprovagio da efetiva venda e que os
créditos se referem 2 efetiva transagio.
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Relativamente ao empréstimo contraido no ano de 2000, no valor de R$
965.000,00, junto ao Sr. Laerte Bortolo, o contribuinte apresenta a declaragio do imposto de
renda deste ¢ copia de uma nota promisséria para comprovar o mutuo. Acrescenta que o
mesmo foi quitado gradativamente, na medida em que o 4lcool era vendido.

No tocante a esta prova € importante ressaltar que a presente autuagio ndo se
trata de acréscimo patrimonial a descoberto, que bastaria a comprovagdo do empréstimo
contraido para que a quantia fosse considerada origem de recursos. Na tributagdo em questio
b4 a necessidade de que se comprove que o valor obtido através de empréstimo tenha
transitado pela contas bancérias e tenha sido objeto de tributagiio. No caso, nio houve esta
comprovagao,

Em vista do exposto, o meu voto é no sentido de rejeitar as preliminares de
decadéncia, de ilegalidade na quebra do sigilo bancario e de irretroativa da Lei Complementar
n® 105 ¢ da Lei n® 10.174, de 2001, para os anos anteriores a 2002, e, no mérito, julgi-lo
procedente, para manter o crédito tributario langado.”

No Recurso voluntirio, o interessado em sintese, ratifica as razdes expostas
anteriormente.

E o relatério.
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Conselheira SILVANA MANCINI KARAM, Relatora

O recurso é tempestivo e atende a todos os pressupostos de admissibilidade,
devendo ser conhecido.

O auto de infragdo, apenado com multa de oficio de 75%, foi lavrado em
20.08.2005 e se refere aos depdsitos bancarios com origem nio conhecida praticados nos anos
calendario de 1999, 2000, 2001, 2002 e 2003.

Acolho Inicialmente, a preliminar de decadéncia suscitada pelo interessado
relativa aos fatos geradores ocorridos no ano calendério de 1999. De fato, o artigo 150,
paragrafo 4°. do CTN estabelece o prazo quinqgiienal para a autoridade fazendéria langar o
tributo em discussdo, sob pena de decadéncia. O termo inicial de contagem do mencionado
prazo se deflagra na data da ocorréncia do fato gerador, in casu, 31.12.1999, Portanto, inegivel
a decadéncia do langamento relativo ao ano calendario de 1999,

Afasto, entretanto, as demais preliminares suscitadas, quais sejam, da
impossibilidade de quebra do sigilo bancério e da irretroatividade da Lei 10174 de 2001 com
fundamento nos inimeros precedentes seja desta Egrégia 2°. Cimara como de outras deste
Primeiro Conselho de Contribuintes.

Ocorre que o E. Superior Tribunal de Justi¢a, no Recurso Especial 532004 / SC,
2% Turma, DJ 03.10.2005, pag 171, apreciando a matéria definiu que:

A Lei 10174/2001 veio estabelecer novos critérios de fiscalizagdio e que a
transferéncia de informagGes das instituigles financeiras para a Receita Federal ndo consistia
em quebra do sigilo, posto que (as informag¢des) permanecem em segredo;

A doutrina e jurisprudéncia, sob a égide da CF 88, proclamavam ser o sigilo
bancério corolaric do principio constitucional da privacidade (inciso XXXVI do art. 5°), com a
possibilidade de quebra por autorizagio judicial, como previsto em lei (art. 38 da Lei
4.595/96); com o advento da LC 105/2001 2 orientagio se alterou, permitindo a possibilidade
de quebra do sigilo pela autoridade fiscal, independentemente de autorizagdo do juiz, tudo em
conjunto com a Lei 9.311/96, que instituiu a CPMF, alterada pela Lei 10.174/2001,
possibilitando inclusive aplicag@o retroativa em face de sua natureza meramente procedimental
; restou afastada assim, a tese do direito adquirido para posto que a vedag@o antecedente
tratava-se de mera garantia € ndo um principio, sobre a qual se aplica o art. 144, § 1°, do CTN
que pugna pela retroatividade da norma procedimental.

A Camara Superior de Recursos Fiscais, a seu turno, no CSRF/04-00.108 assim
decidiu:

“LEGISLACAO QUE AMPLIA OS MEIOS DE FISCALIZACAO
INAPLICABILIDADE DQ PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE - A Lei
n® 10.174, de 2001, que deu nova redagio ao § 3°do art, 11 da Lei n°
9.311, de 1996, permitindo o cruzamento de informagdes relativas a
CPMF para a constituicdo de crédito tributdirio pertinente a outros
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tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, é norma
procedimental e por essa razdo ndo se submetem ac principio da
irretroatividade das leis, ou seja, incidem de imediato, ainda que
relativas a fato gerador ocorrido antes de sua entrada em vigor. Assim,
ndo se acata a pretensdo de nulidade do langamento.”

O artigo 42 da Let 9430 de 1996 traz em si uma presungio relativa que admite
prova em contrario a cargo, contudo, do interessado. Ou seja, a presungdo estabelecida pela
legislagdo tem o conddo de inverter o 6nus da prova, incumbindo ao contribuinte provar a
autoridade fiscal, a origem dos valores depositados e/ou movimentados em sua conta corrente
bancéria, sob pena de serem considerados - sob presungfo legal - como rendimentos omitidos.

As presungoes legais sdo legitimas no direito pétrio e, portanto, ndo cabe a
alegagdo de auséncia de nexo causal entre os depdsitos bancérios e o lancamento tipificado
como omissdo de rendimentos.

Para afastar a presunc¢fio legal, o contribuinte informa que os valores em transito
por sua conta corrente referem-se 4 venda de dlcool hidratado, liberado pela Justica para que
pudesse fazer frente aos compromissos assumidos. Alega ainda que teria tomado um
empréstimo junto a terceiro, mediante contrato de mituo quitado gradativamente, 4 medida em
que o dlcool era vendido. Instrui o feito com contratos de compra de alcool, apensados s fls.
695 e seguintes.

No primeiro contrato apensado, o interessado, socio da empresa Goids Cloro e
Derivados, adquire de Centroalcool em 23 de outubro de 1997, 2.500.000 de litros de dlcool ao
prego de R$ 427.000,00, valor pago em 1997 e uma parcela de R$106.000,00 em 1998, No
segundo contrato assinado em 20 de margo de 1998, o Sr.Agripino, sé¢cio da mesma empresa
Goias Cloro compra de Centroalcool, outros 1.250.000 litros de alcool no valor de R$
213.000,00 pagos em parcelas durante o ano de 1998, Justifica-se, ainda, alegando a venda do
adlcool para diversos compradores, sem, entretanto, apresentar nenhum outro documento
relativo a operagdo de venda.

As fls. 725 consta termo de declaragdo do Sr. Laerte de Bartolo que teria
emprestado ao interessado o valor de R$ 925.000,00 com garantia de nota “promissoria.
Referido documento foi apresentado em resposta a intimagio da autoridade fiscal.

Em que pese & intimag8o da autoridade fiscal de fls. 720 dos autos requerendo
apresentagdo de documentagio idonea sobre a alegada venda do 4lcool e sobre 0 empréstimo
contraido, o interessado confessa em resposta de fls. 721, que ndo conta com outros
documentos senio os extratos bancéarios posto que o produto (&lcool) foi vendido a diversos
compradores em inimeras operagdes, ndo havendo como individualizar os valores depositados.
Quanto ao empréstimo, informou que estava & beira da faléncia e o pagamento foi realizado
conforme sva disponibilidade.

Com relagdo ao empréstimo alegado, embora constante da declaragdo de
rendimentos de ambos, devedor e credor, ndo ha nos autos nenhum meio de estabelecer o nexo
entre 0 valor do mituo ¢ os depdsitos apontados no langamento.

Os demais argumentos trazidos pelo interessado, de igual modo, nio permitem
estabelecer uma relaciio sequer razodvel gntre os montantes depositados apontados no
langamento e as alegadas vendas de alcool.
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A matéria em discussdo depende exclusivamente de prova. Em outras palavras,
ou o interessado afasta a presunggo legal de omissfo de rendimentos através da apresentacio de
provas razoavelmente consistentes que demonstrem a origem da movimentacio financeira
existente em sua conta corrente, ou ndo ha como acolher o recurso.

Nestas condigdes, ACOLHO a preliminar de decadéncia no que se refere ao ano
calenddrio de 1999 ¢ mantenho o langamento relativo aos demais periodos, NEGANDO
provimento ao recurso.

E o voto.
Sala das Sessdes — DF, 05 de dezembro de 2007.

N7

SILVANA MANCINI KARAM
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Declaracido de Voto

CoNSELHEIRO LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA

Pego vénia ao eminente relator, por entender que ndo € o caso de se enfrentar a
acusagdo de omissiio de rendimentos constatada por meio de depésito bancério apontada pelo
Fisco na pega vestibular do procedimento, na forma consignada no voto.

Com efeito, tenho entendido que o langamento com base na constatagio de
movimentagdo de valores em instituigdo bancaria deve, consoante preceitua a lei, ser apurado
no més, ou seja, o suposto rendimento omitido deve ser tributado no momento em que for
recebido (depositado).

Diante a natureza da discussio, a qual, na esséncia, refere-se aos principios
constitucionais, notadamente o da legalidade, necessério transcrever o dispositivo que, como é
cedico, consta na Constitui¢io Federal de 1988, e por meio do qual atribuiu-se 4 Unifio
competéncia para instituir e cobrar imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza,
verbis:

“Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

(...);

III — renda e proventos de qualquer natureza;”

Dai infere-se que o imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza tem
seu suporte legal no artigo 153, III da Constituicdo Federal de 1998, no qual, além de conferir &
Unido competéncia para institui-lo, estabeleceu principios que delineiam a sua regra-matriz de
incidéncia.

Por sua vez, o artigo 43 do Cédigo Tributario Nacional, cuidou de normatizar a
cobranga do referido imposto e disciplinar os elementos que o compdem, verbis:

“Art. 43. O imposto, de competéncia da Unidio, sobre a renda e proventos de
qualquer natureza, tem como fato gerador a aquisi¢do da disponibilidade
econémica ou juridica:

I— de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinagdo de ambos;

IT — de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.”

Destarte, em razdo de a Constitui¢do ocupar no sistema juridico patrio posi¢do
mais elevada, todos os conceitos juridicos utilizados em suas normas passam a vincular tanto o
legislador ordindrio quanto os operadores do direito.
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Verifica-se, pois, que os conceitos de renda e proventos de qualquer natureza
estdo albergados na Carta Magna. Para a melhor aplicagio a ser adotada relativamente a regra-
matriz de incidéncia dos tributos, imprescindivel perscrutar quais principios estdo
condicionando a exag¢io tributaria,

E de se notar que para que haja a obrigagdo tributiria seja ela pagamento de
tributo ou penalidade (principal) ou acesséria (cumprimento de dever formal), necessério a
adequagdo do fato existente no mundo real & hipétese de incidéncia prevista no ordenamento
Jjuridico, sem a qual ndo surgiré a subsung¢Zo do fato & norma.

Neste contexto, sobreleva o principio da legalidade que, como um dos
fundamentos do Estado de Direito ¢leito pelo o legislador foi reproduzido 4 exaustio na Carta
da Republica. Dentro dos direitos e garantias fundamentais, fixou o artigo 5°, II, “ninguém serd
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei; ", conferiu, também,
a Administragio Publica a observancia do principio da legalidade, conforme artigo 37 (redagio
dada pela Emenda constitucional n.° 19 de 1998): “A administra¢io publica direta e indireta
de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte:” (grifou-se).

J& no ambito tributdrio a Constituigdo trouxe no artigo 150, I. “Sem prejuizo de
outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios: I — exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca;”

Ultrapassadas as anotages com vistas, em apertada sintese, ressaltar a
importdncia dos principios como alicerces nucleares do ordenamento juridico, pode-se
especificamente apontar o da legalidade como condigdo de legitimidade para que seja
perpetrada a exigéncia tributéria. E, portanto, o principio da legalidade referéncia basilar entre
a necessidade do Estado arrecadar e a prote¢do aos direitos fundamentais dos administrados.

No caso ora em discussio, o enquadramento legal que se apoiou a suposta
existéncia de fatos geradores com intuito de exigir tributos foi o artigo 42, da Lei n® 9430/1996:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depdsito o de investimento mantida junto a
institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoas fisica ou
juridica, regularmente intimado, nio comprove, mediante documentagao
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.”

De fato, compulsando os autos verifica-se que nos Demonstrativos (fls.) anexos
ao Auto de Infracdo, a fiscalizagfio procedeu 4 contagem das supostas omissdes no decorrer do
(s) ano-calendério (s} apurando ac final de cada més, o total do valor a ser tributado.

No entanto, ao invés de exigir o tributo com base no fato gerador do més que foi
identificada a omissdo, promoveu o fisco, indevidamente e sem base legal, a soma dos valores
ali apurados e tributou-as no final do més de dezembro do (s) ano-calenddrio (s) que consta
(am) do Auto de Infragdo.

Assim, o esfor¢o que a fiscalizagiio engendrou na ansia de exigir eventual
crédito tributdrio foi atropelado pela opgio do seu procedimento, o qual estabeleceu, repita-se,
sem suporte legal, critério na apuragfo temporal da constitui¢do do crédito tributério,
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Por certo, o procedimento laborou em equivoco, eis que os rendimentos
omitidos deverdo ser tributados no més em que considerados recebidos, consoante dicgio do §
4° do artigo 42 da Lei n® 9.430/1996:

“§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo tributados
no més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva
vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela institui¢Go
financeira."”

Por sua vez, o Regulamento do Imposto de Renda 1999 (Decreto n® 3000/1999),
reproduziu no caput do artigo 849 e no seu § 3° os mesmos mandamentos do artigo 42 e § 4°,
da Lei n® 9.430/1996.

Assim, do confronto do enquadramento legal que contempla a exigéncia em
razio de movimentagio de valores em conta banciria, com a op¢do da fiscalizagio em
proceder a cobranga do crédito tributario mediante “fluxo de caixa”, apurado de forma anual,
conforme o procedido nos presentes autos, evidente a transgressio dos fundamentos
constitucionais, acima referidos, notadamente o principio da legalidade.

A vista do exposto, resta patente a ilegitimidade de todo o feito fiscal, por
processar-se em desacordo com a legislagdio de regéncia, seja em relagdo a base de calculo, seja
em relacdo 4 data do efetivo fato gerador, o que, por conseguinte, desperta a necessidade de
cancelamento do langamento por erro no critério temporal da constituigio do crédito tributdrio.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 05 de dezembro de 2007,

LAQ

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
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Declarac¢io de Voto

Conselheiro MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA

DA IRRETROATIVIDADE DA LEI

Com a devida vénia da douta maioria do colegiado, em relacfo a alegagio de
irretroatividade da lei, tenho que a norma que suprime direito nio é norma de natureza
instrumental, mas sim lei material. Imaginar que a lei nova tenha eficicia para
desconsiderar direitos, que de forma plena se verificaram na vigéncia da lei revogada, é o
mesmo que admitir que a norma revogada nioe produziu efeitos em relaciio aos fatos que
se concretizaram durante sua vigéncia.

Nesta linha de raciocinio, em se tratando de langamento feito a partir da
movimentagdo financeira, tenho enfrentado a Preliminar de irretroatividade da lei, com as
consideracdes e fundamentos que seguem.

Em 25 de outubro de 1996, ingressou no ordenamento juridico brasileiro a Lei
n°® 9.311, de 24 de outubro de 1996, que institui a contribuigdo proviséria sobre movimentagéo
ou transmissdo de valores e de créditos e direitos de natureza financeira - CPMF, e di outras
providéncias, sendo que o artigo 11, § 3*, desta Lei possuia a seguinte redagio:

"§$ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislacdo aplicada a matéria, o sigilo das informagies prestadas,
vedada sua utilizacdo para constituicdo do crédito tributdrio relativo a
outras contribuigdes ou impostos."”

Posto o conteddo da norma, cabe analisar a quem se destinam as expressdes:
“vedada sua utilizacdio para constitui¢io do crédito tributario relativo a outras
contribui¢des ou impostos.” Tais expressdes estariam conferindo algum tipo de direito aos
jurisdicionados e, caso afirmativo, qual a natureza deste direito? Antes de responder estas
indagagdes, algumas consideragdes se fazem necessarias para que se possam compreender as
regras de protegdo do sigilo bancario existentes até 1996. Assim, retroagimos ao ano de 1964
para analisar as disposi¢Oes da Lei n° 4.595, norma esta com status de Lei Complementar, que
dispGe sobre a Politica e as Instituicdes monetarias, bancarias e crediticias, cria o Conselho
Monetario Nacional, e d4 outras providéncias, contendo os seguintes preceitos no artigo 38 e
respectivo § 7°, a seguir transcritos:

"drt. 38. As instituicbes financeiras conservardo sigilo em suas operagdes
ativas e passivas e servigos prestados.

ccccc

§ I% As informagdes e esclarecimentos ordenados pelo Poder Judicidrio,
prestados pelo Banco Central do Brasil ou pelas instituicdes financeiras, e a
exibigdo de livros e documentos em juizo, se revestirdo sempre do mesmo
cardter sigiloso, 56 podendo a eles ter acesso as partes legitimas na causa,
que deles ndo poderdo servir-se para fins estranhos & mesma.

§ 7° A quebra de sigilo de que trata este artigo constitui crime e sujeita os
responsdveis & pena de reclusio de 1 (um) a 4 (quatra) anos, aplicando-se, no
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que couber, o Codigo Penal e o Cédigo de Processo Penal, sem prejuizo de
outras sangées cabiveis.”

As indaga¢des feitas anteriormente em relagio & Lei n® 9.311, de 1996, valem
para as disposi¢Ses do artigo 38 da Lei n® 4.495, de 1964. A quem se destinam as expressoes:
“as informagdes € esclarecimentos ordenados pelo Poder Judicidrio”, contidas no § 1° do artigo
38 e a previsdo do § 7° de que se constitui crime a quebra do sigilo banc4rio? Qual a natureza
desta norma: instrumental ou material? Se tais dados estdo sob o controle do Estado, ente
soberano, € preciso que se compreenda o porqué este impde limitagio a sua atuagfio, instituindo
dois outros poderes, um com a fun¢@io de criar leis e outro com a tarefa de verificar a legalidade
dos atos praticados pelo proprio Estado, por meio do Poder Executivo.

A propdsito deste assunto e sem nos ater a digressdes doutrindrias, a historia
revela que a humanidade percebeu que era necessdrio limitar as agdes do Estado-soberano
como forma de protegdo dos individuos frente ao Estado. Inicialmente concebido para proteger
seus suditos, houve determinado periodo na histéria em que os individuos passaram ter medo
das agdes ilimitadas do Estado, surgindo a conhecida doutrina dos “freios e contra-pesos”, por
meio da qual um 6rgio do Estado-soberado limita e fiscaliza a atuagZo do outro. Nesta linha, o
Judicidrio tem sua atuagdo limitada pelo Poder Legislativo, o Poder Executivo, quando age em
desconformidade com a lei, tem seus atos corrigidos pelo Judicidrio, sendo que os limites de
atuagdo do Poder Legislativo sio fixados por meio do pacto social que institui o Poder
Constituinte que aprova norma de hierarquia superior que deve ser observada por todos.

Voltando as disposi¢des do artigo 38 da Lei n® 4.595, de 1964, quando tal norma
prevé que somente o Poder Judicidrio poderd quebrar o sigilo bancério, ndo nos resta divida
que se trata de uma norma que limita a atuagio do Estado-soberano e confere direito aos
individuos, cabendo perquirir qual a natureza deste direito: material ou instrumental?

Partindo da singela concepg¢do de que direito material deve ser compreendido
como sendo a norma que confere determinado bem juridico a alguém e de que direito
instrumental se constitfui da norma de que se valem os jurisdicionados para exigirem do
Estado-jurisdigdio o bem da vida que lhes foi subtraido ou espontaneamente ndo lhes foi
alcangado pelo obrigado, tenho que o artigo 38 da Lei n® 4.595, de 1964, era norma de natureza
material. Assim, por meio do dispositivo legal aqui citado, antes de sua alteragfo, integrava o
rol de direito de todos os individuos a garantia de que, sem ordem judicial, ninguém teria
acesso aos seus dados bancarios.

Chegando a conclusio de que o artigo 38 da Lei n° 4.595, era norma de natureza
material, é preciso que se diga que as normas desta natureza sé podem ser alteradas por leis de
idéntica qualidade, sendo vedado, em qualquer hipdtese a aplicagdo retroativa. Ao se admitir a
aplicagdo retroativa de norma de natureza material voltar-se-ia aos primérdios em que os
suditos ndo mais acreditavam no Estado que passou a ser visto como o Estado-tirano. Nenhuma
garantia teria o individuo se o Estado, a qualquer momento, viesse elaborar leis para subtrair
direitos ou prerrogativas decorrentes de relagSes juridicas concebidas sob a égide de norma
anterior.

Diante de tais consideragdes, volto ao texto do § 3° do artigo 11 da Lei n® 9.311,

de 1996, antes de sua alteragdo pela Lei n® 10.174, de 2001, e peco vénia para comparar com 0

artigo 38 da Lei n°. 4.495, de 1964, sendo que estou grifando as expressdes em relagdo as quais
quero fazer consideragdes:
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§ 3° do artigo 11 da Lei n® 9.311/96, ¢m sua Artigo 38 da Lei n® 4.595/64, em sua redagdo
redagdo primitiva primitiva

"Art. 38. As instituicdes financeiras conservardo sigilo

"§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na|em suas operacdes ativas e passivas e _servicos

. . . .. restados.
forma da legislagdo aplicada & matéria, o sigilo das prestados
informagdes prestadas, vedada sua wtilizacBio para|§ 7% As informacdes e esclarecimentos ordenados pel

- . . . 3 . icid ]
gonstitvicdo do crédite tributirio relativo a outras ELL‘LQ——‘d.r ud ario, p "fﬂfdos P elo.Banco Ce." {ra_l do
Brasil ou pelas instituicées financeiras, e a exibicdo de

contribui¢des ou impostos.” livros e documentos em juizo, se revestirGo sempre do
mesmao cardter sigiloso, s6 podendo a eles ter acesso as
partes legitimas na causa, que deles ndo poderdo
servir-se para fins estranhos a mesma.

Inequivocadamente, as expressdes acima grifadas possuem a mesma natureza.
Conferem aos administrados a garantia de que, salvo por ordem judicial, toda e qualquer
movimentagio banciria feita na vigéncia de tais normas, em momento algum serd utilizada
para quaisquer fins, que ndo os previstos nas leis vigentes na época em que ocorreram os
depdsitos bancérios.

Sabidamente as leis existem e produzem efeitos até que norma subseqiiente, de
idéntica hierarquia, as revogue. Entretanto, é preciso que se tenha presente que a lei que vier
modificar norma anterior destina-se a regular os atos da vida que se efetivarem a partir de sua
vigéncia. Imaginar que a lei nova tenha eficicia para desconsiderar direitos, que de forma
plena se verificaram na vigéncia da lei revogada ¢ o mesmo que admitir que a2 norma
revogada ndio produziu efeitos em relagiio aos fatos que se concretizaram durante sua
vigéncia.

Concluindo que o § 3° do artigo 11 da Lei n® 9.311, de 1996, é norma de
natureza material que confere aos administrados o direito de que ninguém ird investigar suas
movimentagdes financeiras, salvo por ordem judicial, em razdo da divergéncia jurisprudencial,
ora 0 STJ julgando na esteira do Recurso Especial n°. 608.053 entendendo que a Lei
Complementar n°, 105, de 2001 ¢ a Lei n° 10.174, de 2001, ndo tém aplicagdo a fatos
ocorridos antes de sua vigéncia, “sob pena de violar o principio da irretroatividade das leis”,
ora julgando na linha seguida no Recurso Especial n® 668.012, decidido por voto de desempate
da Ministra Denise Arruda, admitindo a aplicagdo retroativa das leis aqui citadas, tramitando
ainda, junto ao Supremo Tribunal Federal as A¢Ges Diretas de Inconstitucionalidade de n°
2406; 2397 e 2390, cyjo relator € o Ministro Sepilveda Pertence, cabe-nos fazer algumas
consideragdes em relagdo aos argumentos utilizados por aqueles que admitem a aplicagdo das
referidas leis para investigar fatos ocorridos antes do inicio de sua vigéncia que, em sintese,
assim sustentam o entendimento que defendem:

A Lein® 10.174, de 2001 e a Lei Complementar n°, 105, de 2001, que
introduziram, respectivamente, alteracdes nos artigos 11, § 3°. da Lei
9.311, de 1996 e artigo 38 da Lei 4.595, de 1964, ampliaram as
hipoteses de prestacdo de informagdes bancdrias, permitindo a
utilizagdo de dados a partir da arrecadagio da CPMF para a
apuragdo e constitui¢do de crédito referente a outros tributos, Havendo
amplia¢do dos poderes em busca de informagdes, a luz do artigo 144, §
I°.,, a seguir transcrito, tratam-se de normas de natureza instrumental.
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Art 144, ..

LY

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislacdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obriga¢do, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliado os
poderes de investigagdo das autoridades administrativas, ou outorgado
ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo caso,
para o efeito de atribuir responsabilidade tributdria a terceiros.

Na linha do entendimento liderado pelo Des. Fed. Wellington Mendes de
Almeida, do TRF da 4° Regifo, atualmente aposentado, “mostra-se destituido de fundamento
constitucional o argumento de que o art. 144, § 1°, do CTN, autoriza a aplicagio da legislagio
posterior 4 ocorréncia do fato gerador que instituiu novos critérios de apuragdo ou processos de
fiscalizagdo ao langamento do crédito tributario, visto que este dispositivo refere-se a
prerrogativas meramente instrumentais, ndao podendo ser interpretado de forma colidente com
as garantias de inviolabilidade de dados e de sigilo bancario, decorrentes do direito a
intimidade e & vida privada, elencadas como direitos individuais fundamentais no art. 5°,
incisos X e XII, da Constitui¢io de 1988,

Aos fundamentos anteriormente transcritos, destaco que € preciso se ter presente
de que toda a norma que suprime direito nio é norma de natureza instrumental, mas sim
lei material. Na linha do que colocamos anteriormente, quando o artigo 38 da Lei n® 4.595, de
1964, garantiu aos correntistas a inviolabilidade do sigilo bancirio, salvo mediante
determinagdo judicial, dita norma outorgou aos administrados garantia de natureza material.
Idéntico entendimento aplica-se em relagdo ao § 3° do artigo 11 da Lei 9.311, de 1996. Nio se
pode dizer que o citado dispositivo possuia natureza instrumental. Tratava-se de norma de
carater material que limitava o poder do Estado-soberano frente ao individuo. A limitagdo do
poder do Estado-Administragio frente ao cidaddo é para este uma garantia de natureza material
que, se violada, legitima o ofendido a recorrer ao Judiciario, usando-se para tal as normas de
natureza instrumental como, por exemplo, o mandado de seguranga.

ALein®10.174, de 2001 e a Lei Complementar n° 105, de 2001, ao admitirem a
utilizagdo de dados bancdrios a partir da arrecadagdo da CPMF para a apuragio e
constitui¢do de crédito referente a outros tributos, ndo possuem natureza instrumental porque
extinguiram direito de natureza material que conferia aos contribuintes a seguranga que,
durante a vigéncia das normas que resultaram modificadas, salve por decisdo judicial, ndo

seriam utilizados os dados referentes as operagbes bancarias para exigéncia de qualquer
tributo alem da CPMF,

A proposito do assunto, o ilustre advogado paulista José Antdénio Minatel, em
recurso patrocinado junto a Segunda Turma do Primeiro Conselho, enfrenta o tema com a
seguinte precisdo:

“Com efeito, a Lei n® 10.174/01 revogou expressamente a proibi¢do
contida na Lei n® 9,311/96, criando novo direito para a Administragio
tributdria, Logo, verifica-se que o ordenamenic posterior nio se
amolda ao contexto delimitado no § I°. do artigo 144 do Codigo
Tributario Nacional, pois a inovagcdo legislativa ndo ampliou os
poderes de fiscalizagdo pré-existentes, mas sim trouxe novo poder de
investigagdo para as autoridades administrativas, permitindo a
utilizagdo de dados da CPMF para a constitui¢do do crédito tributdrio,
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guando na legislacdGo anterior tal procedimento era expressamente
proibido."”

Ademais, registra-se que movimentagdo financeira, por si s6, nio ¢ fato gerador
do imposto de renda. Assim, em oposi¢io aos utilizam o § 1° do art. 144, do CTN, para
Jjustificarem a retroatividade da Lei n°, 10.174 e da Lei Complementar n°. 105, ambas de 2001,
para investigar a existéncia de outros tributos que nfo a CPMF, a0 meu sentir, precisariam
identificar, de forma prévia, a ocorréncia do fato gerador, pois o artigo 144 § 1°, do CTN, faz
referéncia “a legislagdo que, posteriormente a ocorréncia do fato gerador da obrigac¢do™. Ora, se
o depodsito bancdrio, ndo ¢ fato gerador do imposto sobre a renda, nio se pode falar em
ocorréncia de fato gerador para justificar a aplicagfo retroativa de tais normas.

Até o presente momento, em busca de sintese, fugi das citagdes doutrinarias,
entretanto, em face da pertinéncia ao tema, niio posso deixar de citar artige de Manoel
Gongalves Ferreira Filho, publicado na Revista da Faculdade de Direito da UNG Vol. 1 - 1999,
pag. 197, sob o titulo ANOTACOES SOBRE O DIREITO ADQUIRIDO DO ANGULO
CONSTITUCIONAL, texto este também existente no CD Juris Sintese 10B, n. 57, da Editora
Thomson — IOB, de onde transcrevo a seguinte paisagem:

2. A lei no tempo

Como primeiro passo, registre-se o obvio. Consiste ele em apontar que,
ao tornar-se obrigatoria, a lei incide no tempo. Ora, ao fazé-lo, ela
"divide" o tempo em relagdo ao seu império. Separa o passado,
anterior a ela que entdo ndo vigorava, de um novo periodo, presente, e
Juturo de duragdo indefinida, que persistird enquanto ela vigorar.

6. Revogacdo

Esta é o ato por que deixa de existir uma lei, ou uma rorma (embora
tecnicamente se fale em derrogagio quando ¢é colhida pela
“revogacdo” parcial) apenas uma ou algumas normas da lei até entdo
em vigor. A revogacdo concerne, pois, a existéncia da norma, Em
principio, findando a existéncia da norma, cessa a sua eficdcia, mas
nem sempre, porque pode ocorrer a ultratividade de suas regras.

11, Fundamentos da irretroatividade

A principal razdo que justifica a irretroatividade é ser ela necessdria a
seguranca juridica. De fato, esse principio assegura que um ato
praticado em determinado momento, de acordo com as regras entdo
obrigatorias, serd considerado sempre valido, mesmo que mudem as
normas legais. Em consegiiéncia, os direitos e as obrigagdes que dele
decorrem também serdo considerados como tendo valor.

Outra razdo ¢ de indole légica. Ji estd nas Novelas de Justiniano,
segundo o recorda Carlos Maximiliano: ‘Serd absurdo que o que fora

Jeito corretamente seja pelo que naquela época ainda ndo existia,
posteriormente mudado.’

I4. Excecdo a irretroatividade
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Ha, porém, uma exce¢do a irretroatividade, sobre a qual ndo existe
controvérsia. Trata-se da irretroatividade da "lei mais branda”, ou in
melius.

Conforme escreve Roubier, citado por Manoel Gongalves Ferreira Filho no
artigo anteriormente apontado, se a lei pretender aplicar-se a situagGes em curso serd preciso
estabelecer uma separagéo entre as partes anteriores a data da mudanga da legisla¢do, que ndo
podem ser antigas sem retroatividade, e as partes posteriores, para as quais a lei nova, pode ser
aplicada. Nesta linha de raciocinio, conclui-se que as Leis n° 10.174 de 2001 ¢ a Lei
Complementar n® 105, de 2001, ao serem aplicadas, devem estabelecer a separa¢io entre os
periodos posteriores a 10 de janeiro de 2001, data que entraram em vigor, € os perfodos
anteriores a 10 de janeiro de 2001, época em que o artigo 38 da Lei n°. 4.595, de 1964 e 0 § 3°
do artigo 11 da Lei n°® 9.3111, de 1996, conferia aos jurisdicionados a garantia material de
inviolabilidade de seus dados bancarios, salvo, no ultimo caso, para fins de cobranga da CPMF.

Para este conselheiro, com a devida vénia dos que pensam em contrério,
conforme observado por TERCIO SAMPAIO FERRAZ JR. ““a doutrina da irretroatividade
serve ao valor da seguranca juridica: o que sucedeu ja sucedeu e nio deve, a todo momento, ser
juridicamente questionado sob pena de se instaurarem interminaveis conflitos. Essa doutrina,
portanto, cumpre a fungfio de possibilitar a solugdo de conflitos com o minimo de perturbagéo
social, Seu fundamento € ideoldgico ¢ se reporta & concepgio liberal do direito e do Estado.”

Na mesma linha dos fundamentos até aqui expostos, das li¢des do professor
Celso Antdnio Bandeira de Mello, colhe-se a seguinte ligio:

“...a regra superveniente regula situagdes presentes e futuras. O que
ocorreu no tempo transacto esta a salvo de sua incidéncia. Em suma,
porque visa reger aquilo que ora existe ou que ainda vai existir, ndo
atinge o que jd sucedeu. Respeita fatos e situagdes que se criaram no
passado e cujos efeitos nele se esgotaram ou simplesmente se
perfizeram juridicamente. Com isto em nada se afeta aquilo que ja se
passou e comodou na poeira dos tempos, ressalvada uma possivel
retroagdo benéfica.” (In. Ato Administrativo e Direitos dos
Administrados. Ed. Revista dos Tribunais, 1981, p. 112).

L]

Pelo exposto, entendo que “apenas a partir da vigéncia da Lei Complementar n
105, de 10 de janeiro de 2001, é possivel 0 acesso as informagdes bancarias do contribuinte na
forma instituida pela Lei n® 10.174/2001, ou seja, sem a requisi¢do judicial. A aplicagdo desse
conjunto de normas para a obtengio de dados relativos a exercicios financeiros anteriores sem
autorizagdo judicial, implica ofensa ao principio da irretroatividade das Leis. Assim, ndo pode
a autoridade fazendaria ter acesso direto &s operagSes bancarias do contribuinte anteriores a
10.01.01, como preconiza a Lei Complementar n° 105/01, sem o crivo do judiciario.”

Sala das Sessdes-DF, 05 de dezembro de 2007.

-

-

Mo come da Silva
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