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ASSUNTO: |MPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR
Exercicio: 1998
SUJEIC;AO PASSIVA. ONUS DA PROVA.

Havendo o contribuinte apresentado a DITR, na qualidade de proprietério do
imovel rural, cabe a ele o 6nus da prova de que ndo detinha a posse plena do
referido imovel para poder ser excluido do pélo passivo da obrigacéo
tributaria.

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS

Exercicio: 1998

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DITR. MULTA DE OFICIO.
CONCOMITANCIA.

A entrega intempestiva da Declaragdo do Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rura - DITR, antes de iniciado o procedimento fiscal, ensga o
langcamento da multa por atraso aplicada sobre o valor do imposto devido
informado na declaragéo, sendo indevida a exigéncia da referida multa sobre
0 imposto apurado de oficio que serviu de base para a multa do langcamento
de oficio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, reeitar a
preliminar de ilegitimidade passiva suscitada pelo Recorrente e, no mérito, dar provimento
parcia ao recurso parareduzir amulta aplicada ao valor de R$ 90,25.

Nelson Mel!menn - Presidente.

Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga - Relatora.

Composicdo do colegiado: Participaram do presente julgamento o0s
Conselheiros Maria Lacia Moniz de Aragdo Caomino Astorga, Jodo Carlos Cassuli Junior
(Suplente convocado), Antonio Lopo Martinez, Edgar Silva Vidal (Suplente convocado), Pedro
Anan Jinior e Nelson Malmann (Presidente). Ausentes, justificadamente, os Conselheiros
Helenilson Cunha Pontes e Gustavo Lian Haddad.
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Relatoério

Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado o Auto de Infracéo de fl.
13, peio qual se exige aimportancia de R$2.586,92, a titulo de Multa por Atraso na Entrega da
Declaracdo do Imposto Sobre a Propriedade Territorial Rural do exercicio 1998 (DITR/1998),
relativa ao imoével rural denominado Fazenda Boqueirdo, cadastrado na Secretaria da Receita
Federal sob n° 1.927.023-2, localizado no municipio de Sdo Geraldo do Araguaia/PA.

DA IMPUGNACAO

Inconformada com o lancamento, a vilva do contribuinte, representa por seu
procurador (vide instrumento de mandato a fl. 8) interpds a impugnacdo de fls. 1 a 7, cujo
resumo de extral da decisdo recorrida (fls. 37 e 38):

Asfls. 01/07 o representante do interessado (procurago a folha 08) impugnou
0 Auto, em 05/09/2003, alegando, em sintese:

| — que o interessado n&o € o sujeito passivo da obrigagdo, ja que o imovel foi
invadido em 1995 e, em 26/11/1999, a propriedade foi expropriada pela Unido.
Aduz que o processo deve ser anulado por erro naidentificagdo do sujeito passivo;

[l - que a multa exigida n&o levou em consideracdo o recurso interposto em
relacéo ao langcamento do ITR/1998, o qual foi impugnado a DRJ, ndo tendo ainda
sido objeto de decisfo;

[l — que a obrigagdo principal inexiste, ja que o interessado ndo é o sujeito
passivo da obrigac&o e que, mesmo que existisse, essa deveria ser calculada sobre o
valor apurado por ele em suaDITR, ejarecolhido.

DO JULGAMENTO DE 12 NSTANCIA

Apreciando a impugnagdo apresentada, a 12 Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Recife (PE) manteve integralmente o langcamento, proferindo o
Acorddo n° 11-20.442 (fls. 36 a42), de 28/09/2007, assim ementado:

ASSUNTO: |IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL
RURAL - ITR

Exercicio: 1999

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DITR. BASE DE
CALCULO.

Deve ser mantida a exigéncia relativa a multa por atraso na
entrega da DITR, quando restar comprovada sua entrega fora do
prazo previsto na legislacdo de regéncia, sendo que esta incide
sobre o imposto devido apurado em procedimento de oficio e
mantido apos instaurado o litigio, e ndo sobre o imposto
declarado.

FATO GERADORDOITR.



O Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural tem como fato
gerador a propriedade, ¢ dominio Gtil ou a posse de imével por
natureza, localizado fora da zona urbana do municipio, em 1° de
janeiro de cada ano

UJEITO PASSVO DO ITR.

So contribuintes do Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural ¢ proprietario, o titular do dominio Util ou o possuidor a
qualquer titulo de imével rural, assim definido em lei, sendo
facultado ao Fisco exigir o tributo, sem beneficio de ordem, de
qualquer um deles, nos termos do art. 31 do Codigo Tributério
Nacional.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Exercicio: 1999
AUTO DE INFRAC;AO. NULIDADE.

N&o restando comprovada a ocorréncia de preteri¢do do direito
de defesa nem de qualquer outra hipGtese expressamente
prevista na legisacdo, ndo hd que se falar em nulidade do
langamento.

Do RECURSO

Cientificado do Acoérddo de primeira instancia, em 30/10/2007 (vide AR de

fl. 46), o contribuinte apresentou, em 21/11/2007, tempestivamente, o recurso de fls. 48 a 54,
no qual, apresenta as razdes de sua irresignacao a seguir sintetizadas.

1.

1.1

1.2

1.3.

1.4.

1.5

DosFATOS

Em marco de 1995 a propriedade foi invadida por trabalhadores sem terra, situacéo que
permaneceu até 18/01/1999, quando o imovel foi declarado de interesse social, parafins
de reforma agréria, por meio de decreto presidencial.

Em 26/11/1999, o Juiz Federal Clodomir Sebastido Reis determinou a imissdo do
INCRA naposse do imovel.

Sem atentar para o fato de ndo deveria mais declarar o ITR, em 31/01/2000, o
Recorrente apresentou DITR referente ao imével em questdo, declarando um imposto
no valor de R$644, 59.

Em procedimento de revisdo de declaracdo, foi lavrado Auto de Infragdo referente ao
ITR/98, exigindo-se 0 imposto de R$ 17.833,88 e acréscimos legais, consubstanciado
no processo n° 10218.00123/2003-18, tempestivamente impugnado, cujo lancamento foi
mantido pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Recife (PE). Desta deciséo
foi interposto Recurso Voluntério que aguarda julgamento pelo Terceiro Conselho de
Contribuintes.

Foi lavrado auto de infracdo rerente a Multa pelo Atraso na entrega da DITR/1998,
tomando por base de cdlculo o valor do lancamento suspenso por recurso tempestivo.
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2. DA CoNEXAO
2.1. Considerando a existéncia de processo dependente (processo n° 10218.000123/2003-18,

3.

3.0

3.2.

4.1.

4.2.

5.1.

Recurso Voluritario n® 137.533) em fase de julgamento por esta Corte Administrativa,
sobre o0 qual se baseou o presente lancamento de multa, requer que 0 presente processo
sgja encanitinhado a mesma Camara e Turma Julgadora e distribuido por dependéncia.

DA PRELIMINAR DE ERRO NA IDENTIFICACAO DO SUJEITO PASSIVO

Discordando do entendimento adotado pela decisdo recorrida, sustenta que, ndo obstante
a época do fato gerador da multa o contribuinte fosse o proprietario do imével, ja que o
mesmo estava registrado em seu nome, ndo detinha mais o dominio Util do imével, uma
Vez que 0 mesmo encontrava-se invadido e, portanto, o lancamento deveria ter sido
redirecionado para os posseiros, reportando-se aos arts. 1°, 4° e 5° da Lei n® 9.393, de
1996, e ao art. 130 do Cédigo Tributario Nacional — CTN.

Afirma gue o julgado a quo teria reconhecido que o imével teria sido invadido por sem
terras, contudo optou por exigir o imposto de quem € mais fécil, quando deveria intimar
0S posseiros a apresentar as informagfes necessarias para a apuracdo do tributo e deles
exigir o crédito tributario.

Do MERITO

Defende que ndo se admite que a multa sga constituida com base em valores que
pertencem a crédito tributario ainda ndo definitivamente constituido, uma vez que o
crédito tributario do processo n° 10218.000123/2003-18 ainda n&o esta definitivamente
formado e ainda € passivel de alteracdo, viarecurso administrativo.

Alega que, se fosse 0 caso, 0 lancamento da multa por atraso na entrega deveriater sido
feito com base nos valores declarados e ndo no auto de infragdo que ndo se encontra

aperfeicoado por decisdo administrativa definitiva, devendo o presente lancamento ser
considerado nulo.

Do PEDIDO
Ao final, requer:

e 0 apensamento do presente processo aos autos do processo n® 10218.000123/2003-
18, atualmente em fase de julgamento junto ao Terceiro Conselho de Contribuintes;

e adeclaracéo de nulidade do lancamento, pelailegitimidade do sujeito passivo;

e no mérito, que sga declarada a impossibilidade de lancamento de multa por atraso
na entrega de DITR sobre base de célculo ainda ndo definitivamente constituida.



DA DISTRIBUICAO

Processo gue compOs o Lote n° 05, sorteado e distribuido para esta
Conselheira na sessdo publica da Segunda Turma da Segunda Camara da Segunda Secdo do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais de 12/04/2010, veio numerado até afl. 56

!/ Na sequéncia; foi-anexa uma fotha'sem numeragéo com despacho do Terceito Conselho de Contribuintes. N&o
foicencaminhado oprocesso fisico a'esta Conselheira | Recebido-apenas o arquivo digital |
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Voto

Conselheira Maria Lucia Moniz de Aragéo Calomino Astorga, Relatora.

O recurso € tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Em andlise do argliido, o contribuinte requer: (a) o apensamento do presente
processo aos autos do processo n° 10218.000123/2003-18, para que seja distribuido por
dependéncia; (b) a declaracdo de nulidade do lancamento, pela ilegitimidade do sujeito
passivo; e (c) o reconhecimento da impossibilidade de langcamento de multa por atraso na
entrega de DITR sobre base de célculo ainda ndo definitivamente constituida.

Inicialmente, importa apreciar a alegacdo de ilegitimidade passiva (item b).

Por definicdo, é contribuinte do ITR “ o proprietario deimdvel rural, o titular
de seu dominio Gtil ou o seu possuidor a qualquer titulo” (art. 4° da Lei n° 9.393, de 1996),
sendo oportuno analisar cada um desses conceitos.

De acordo com o atual Cadigo Civil (Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de
2002), o proprieté&rio € aquele que “tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, € 0
direito de reavé-la do poder de quem quer que injustamente a possua ou detenha” (art. 1228) e
“ considera-se possuidor todo aquele que tem de fato o exercicio, pleno ou ndo, de algum dos
poderesinerentes a propriedade” (art. 1196).

Por sua vez, “dominio atil” é conceito utilizado no antigo Cédigo Civil (Lei
n°® 3.071, de 1° de janeiro de 1916) ao tratar do direito real de enfiteuse, assim definida naquele
codigo (grifel):

Art. 678. Da-se a enfiteuse, aforamento, ou emprazamento,
gquando por ato entre vivos, ou de Ultima vontade, o proprietario
atribui a outrem o dominio Util do imével, pagando a pessoa, que
0 adquire, e assim se consgtitui enfiteuta, ao senhorio direto uma
pensao, ou foro, anual, certo einvariavel.

O contrato de enfiteuse € perpétuo; os bens enfitéuticos transmitem-se por
heranca, podendo ser vendidos, desde que com prévio aviso ao senhorio direto, e penhorados; e
o enfiteuta esta obrigado a satisfazer 0s impostos e os dnus reais que gravarem o imovel (vide
arts. 678 a 694 do Cdédigo Civil de 1916, que tratam deste tipo de direito real). Assim, o
enfiteuta é aquela pessoa que tem o dominio Util, podendo usar, gozar e dispor de seu direitos
relativos a um imével, ndo obstante outro seja proprietario.

Vae lembrar, ainda, que “ a propriedade presume-se plena e exclusiva, até
prova em contrario” (art. 1.231 do Caédigo Civil).

Infere-se, assim, que o contribuinte do ITR, a principio, é o proprietario do
imovel rural, a menos que se prove gue terceiro detém o dominio Util ou a posse, situagéo em
gue este (terceiro) assume o polo passivo da obrigaco tributaria.



Dessa forma, havendo o recorrente apresentado a DITR, na qualidade de
proprietério do imovel rural, cabia a ele ¢ Anus de provar que ndo era o sujeito passivo do ITR,
apresentando documentacdo que comprovasse que ele ndo detinha a posse do mesmo.

Desde a impuanacio, a vilva do contribuinte alega que ele ndo seria o
proprietario do imovel, pois esle ja teria sido invadido em 1995 e, posteriormente, em
18/01/1999, declarado de inieresse socia para fins de reforma agréria. Anexou copia do Diario
Oficial da Uni&o, do dic 18/01/1999, em que foi publicado Decreto Presidencia declarando a
Fazenda Boqueirdo como de interesse socia para fins de reforma agraria (fl. 14), bem como
cOpia da decisdo judicizi, de 26/11/1999, determinando a expedicdo de mandado de mandado
paraimissdo do INCRA naposse do referido imovel (fl. 15).

Sobre 0 assunto, cabe transcrever o art. 1° daLei n° 9.393, de 19 de dezembro
de 1996:

Art. 1° O Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR,
de apuracdo anual, tem como fato gerador a propriedade, o
dominio Util ou a posse de imével por natureza, localizado fora
da zona urbana do municipio, em 1° de janeiro de cada ano.

81° O ITRincide inclusive sobre 0 imével declarado de interesse
social para fins de reforma agréria, enquanto ndo transferida a
propriedade, exceto se houver imissdo prévia na posse.

[..]

Como se V&, ainda que o imoével tenha sido declarado de interesse social para
fins de reforma agréria, incide ITR até que sga transferida a propriedade ou haja imissao
prévia na posse. Pelos documentos acostados aos autos, a imissdo prévia na posse ocorreu
somente em 26/11/1999 e, portanto, para o exercicio de 1998 (fato gerador 01/01/1998), o
contribuinte ainda detinha a propriedade e posse do referido imével. Nao ha nos autos nada que
comprove que o imével tenha sido invadido em 1995 ou que pudesse evidenciar a perda da
posse, conforme alegado.

Destarte, uma vez que ndo restou comprovada a perda da posse, antes de
26/11/1999, permanece o contribuinte no pélo passivo da obrigacdo tributaria em relagdo ao
exercicio 1998 (fato gerador 01/01/1998), rejeitando-se a preliminar de ilegitimidade passiva.

Vencida a preliminar, passa-se a andlise da multa por atraso na entrega da
declaracdo aplicada sobre o valor do imposto devido apurado em lancamento de oficio (item
C).

Como se sabe, 0 contribuinte do ITR esta obrigado a entregar, anualmente, o
Documento de Informagdo e Apuragdo do ITR — DIAT — que junto com o Documento de
Informacdo e Atualizacdo Cadastral do ITR compdem a DITR, correspondente a cada imovel
de sua propriedade nas datas e condicGes fixadas pela Secretaria da Receita Federal (art. 8° da
Lei n° 9.393, de 19 de dezembro de 1996).

De acordo com o art. 9° da Lei n® 9.393, de 1996, a entrega do DIAT fora do
prazo estabelecido sujeitaa multa previstano art. 7° damesmalei que dispdein verbis (grifei):

Art. 7° No caso de apresentacdo esponténea do DIAC fora do
prazo estabelecido pela Secretaria da Receita Federal, sera
cobrada multa de 1% (um por _cento) ao més ou fracdo sobre o
imposto'devido nao’inferior’a’R$ 50,00 (cinqlenta reais), sem
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prejuizo da multa e dos juros de mora pela falta ou insuficiéncia
de recolhirnento do imposto ou quota.

Asam, caracterizada a entrega intempestiva DITR, antes do inicio do
procedimento de oficio, € devida a multa por atraso, cal culada sobre o0 imposto devido apurado
pelo contribuiriie sendo-lhe, exigido, apenas, se for o caso, a multa de mora pela falta ou
insuficiéricia de recolhimento do imposto declarado.

Por sua vez, eventuais diferencas de ITR apuradas em procedimento de oficio
tem coriio fundamento legal o art. 14 daLei n° 9.393, de 1996:

Art. 14. No caso de falta de entrega do DIAC ou do DIAT, bem
como de subavaliacdo ou prestacdo de informacgBes inexatas,
incorretas ou fraudulentas, a Secretaria da Receita Federal
procederd a determinacdo e ao langamento de oficio do imposto,
considerando informagdes sobre pregos de terras, constantes de
sistema a ser por ela instituido, e os dados de area total, area
tributavel e grau de utilizacdo do imoével, apurados em
procedimentos de fiscalizag&o.

8§1° As informagcGes sobre precos de terra observar&o os critérios
estabelecidos no art. 12, 8§12 inciso Il da Lei n® 8.629, de 25 de
fevereiro de 1993, e considerardo levantamentos realizados
pelas Secretarias de Agricultura das Unidades Federadas ou dos
Municipios.

§2° As multas cobradas em virtude do disposto neste artigo seréo
aguelas aplicaveis aos demais tributos federais.

No caso de falta de entrega da DITR ou prestacdo de informactes
inexatas, incorretas ou fraudulentas, o dispositivo acima prevé tdo somente o langcamento do
imposto acrescido da multa de oficio aplicavel aos demais tributos federais, ou sgja, aquela
previstano art. 44 daLei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

Dessa forma, conclui-se que a multa por atraso na entrega da DITR aplica-se
apenas quando a declaracdo for entregue espontaneamente (antes do procedimento de oficio) e
sobre o valor do imposto devido apurado pelo contribuinte, sendo indevida a cobranca da
referida multa sobre eventual diferenca de imposto apurado por iniciativa do fisco, por faltade
previsio legal, uma vez que o art. 14 da Lei n® 9.393, de 1996, autoriza apenas a aplicacéo da
multa de oficio incidente sobre os tributos em geral.

Compulsando-se o0 autos, verifica-se que a contribuinte entregou com atraso a
DITR/1999, em 31/01/2000 (vide Auto de Infracdo a fl. 13), pois a Instrugdo Normativa n°
136, de 20 de novembro de 1998, expedida pela Secretaria da Receita Federal, prorrogou a data
limite para a entrega até o dia 30/11/1998 (artigo unico), fato este inconteste.

Consta do Auto de Infracdo de fl. 13 que a base de calculo da multa por
atraso foi o imposto devido, no montante de R$18.478,47, que corresponde ao valor apurado de
oficio no processo n° 10218.000123/2003-18, conforme cépia do demonstrativo de apuragio
do Auto de Infragcdo daquele processo (fl. 21). Esta consignado no referido demonstrativo que o
imposto devido declarado pelo contribuinte foi de R$644,59, que, deduzido do montante
apurado pela fiscalizacdo, resultou na diferenca lancada de oficio naquele processo, no
montante de R$17.833,88 (fl. 20). Infere-se, assim, que a base de calculo da multa por atraso

9



esta incorreta, pois corresponde a soma do imposto devido declarado com a diferenca exigida
de oficio no processo n° 10218.000123/2003-18.

Destarte, ha que sc recalcular a multa por atraso, aplicando-se o percentual de
14% (14 meses ou fragdo de atraso) sobre o valor do imposto declarado pela contribuinte
(R$644,69), o0 que reduz a muita pera R$90,25.

Por fiin, comn a exclusdo do valor langado de oficio da base de calculo da
multa por atraso, deixa de existir qualquer relacdo entre a referida multa e o imposto exigido no
processo n° 10218.000123/2003-18, perdendo objeto o pedido do contribuinte para que o
presente processo cistribuido por dependéncia (item a). Apenas a titulo de informacdo, o
processo en que se apurou o imposto de oficio foi julgado pela Terceira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuinte, em 29/01/2008, por meio do Acorddo n° 303-35.070, dando
proviimento ao recurso do contribuinte. Consta, ainda, no site do Conselho Administrativo de
Recursos iscais — CARF (www.carf.fazenda.gov.br) a interposicédo de Recurso Especial pela
Fazenda Nacional, conforme consultada realizada em 19/09/2010.

Diante do exposto, voto por DAR provimento PARCIAL ao recurso, para
reduzir a multa por atraso para R$90,25.

Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga
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