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FAZENDA NACIONAL

AGROBANCO COMERCIAL SA. (EM LIQUIDACAO ORDINARIA)

PAF — RECURSO ESPECIAL — CONHECIMENTO — Cumpre a Camara
Superior de Recursos Fiscais a andlise de pressuposto de admissibilidade ndo
verificado em sede de despacho proferido em razdo de Agravo interposto.
N&o se conhece de Recurso Especial de Divergéncia se esta ndo restar
comprovada.

PAF - RECURSO ESPECIAL - CONHECIMENTO -
IMPOSSIBILIDADE. N&o deve ser conhecido o Recurso Especiad de
divergéncia, por total ineficacia, quando uma decisdo esta motivada em mais
de umarazdo e o Recurso Especia sb confronta uma delas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 12 turma da camara superior de recursos fiscais,

por unanimidade de votos, em ndo conhecer do recurso da Fazenda Nacional.

(assinado digitalmente)
Carlos Alberto Freitas Barreto

Presidente

(assinado digitalmente)
Karem Jureidini Dias

Relatora



Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Alexandre
Andrade Lima da Fonte Filho, Leonardo de Andrade Couto, Karem Jureidini Dias, Claudemir
Rodrigues Malaquias, Antonio Carlos Guidoni Filho, Viviane Vidal Wagner, Vamir Sandri,
Susy Gomes Hoffmann, Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz e Carlos Alberto Freitas
Barreto.

Relatorio

Trata-se de Recurso Especia apresentado pela Fazenda Nacional, com base
no artigo 32, inciso Il do antigo Regimento Interno do Conselho de Contribuintes, em face do
Acordéo n° 107-07.857, da entdo Sétima Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes.

O Auto de Infracdo exige Imposto de Renda da Pessoa Juridica, incidente
sobre compensacdo a maior de prejuizos fiscais de periodos anteriores (limite de 30%)
referente ao ano-calendario de 1995, cuja ciéncia foi dada ao contribuinte em 29/10/1999 (fls.
12).

Impugnado o langcamento, sobreveio o acorddo da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento, que julgou o langamento improcedente, nos termos da seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica -IRPJ

Exercicio: 1996 Ementa EMPRESA EM LIQUIDAQAO
EXTRAJUDICIAL No exercicio financeiro de 1996, ano
calendario de 1995, a instituicdo financeira em liquidacdo
extrajudicial ndo era considerada contribuinte do Imposto de
Renda Pessoa Juridica e portanto dispensada da entrega da
Declaracéo de Rendimentos — IRPJ

ERRO DE FATO - OS erros de fato podem ser corrigidos de
oficio ou a pedido do sujeito passivo. LANCAMENTO
IMPROCEDENTE.

Sobreveio, entdo, Recurso de Oficio, e a Sé&ima Cémara do Primeiro
Conselho de Contribuintes resolveu converter o julgamento em diligéncia, afim de que

1) Emrelagdo aos depositos judiciais efetuados na CEF:

a) a obrigacdo em litigio que originou os depdsitos,
contabilizados no ativo, encontra-se contabilizada no passivo?
Caso positivo, a obrigacéo tambémfoi corrigida?

b) Os recursos utilizados para efetivagdo dos depositos tem
origem no patrimdnio da empresa? Caso negativo, qual a origem
dos recursos e como essa origem foi contabilizada?

2) Emréacéo ao valor declarado como de receitas ndo

operacionais:

a) referemse, de fato, a recebimento de créditos por
empr éstimos antes-concedi dos?
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b) Como se deu a contabilizacdo desses recebimentos e a baixa
no ativo?

Quanto a resposta a diligéncia, reproduzo o quanto narrado pelo acérddo
recorrido, as fls. 144/145:

“ Cumprindo o requisitado a fiscalizacdo juntou documentos, fls.
109

a 136, e produziu o relatério de fls. 137/139 1 assim resumido,
em suas conclusdes:

1) Até 1° de janeiro de 1995, os saldos das contas ativas e
passivas que registravam os depdsitos judiciais na CEF e a
obrigacho em  discussdo,  respectivamente,  estavam
descompassados. Ou sgja, enquanto a conta passiva registrava o
valor de R$ 1.804.360,87 a conta ativa registrava o valor de R$
21.794,41.

Tendo por base o extrato bancario em que figurava o saldo dos
depdsitos judiciais em 27.12.94, a autuada ajustou, no balango
de 31.12.95, as contas passivas e ativas para que ambas
refletissem aquele valor de R$ 2.545.779,44

Disso resulta que a débito de resultados e a crédito da
conta passiva levou-se o valor de R$ 741.418,57 e a crédito
de resultado e a débito da conta ativa levou-se o valor de
R$ 1.782.566,46.

No tocante a solicitagho de comprovacdo de erro no
reconhecimento de receitas, apesar de solicitado, o contribuinte
nao trouxe elementos para prova-lo. A fiscalizacdo, examinando
o livro Diério, embora néo tenha identificado as transagdes que
teriam originado o erro, verificou que, no mesmo ano de 1995,
as baixas de créditos por recebimentos eram contabilizadas de
forma usual, ou sgja, creditando-se a conta ativa de empréstimos
concedidos que também recebe débitos por conta de atualizactes
tendo como contrapartida a conta de receita de Rendas de
Empréstimos.”

Face o resultado da diligéncia, a entdo Sétima Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes negou provimento ao recurso de oficio, em decisdo assim ementada:

IRPJ - INSTITUI(;AO FINANCEIRA EM REGIME DE
LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL - "MASSA FALIDA
RESULTANTE NAO CONTRIBUINTE DE TRIBUTOS E
CONTRIBUICOES — CANCELAMENTO DO LANCAMENTO
— RECURSO DE OFICIO - IMPROCEDENCIA. A massa
resultante do regime de liquidacdo extrajudicial de instituicdo
financeira ndo é contribuinte de IRPJ, ndo estando, pois, até o
advento da lei 9430/96, obrigada a pagamento de tributos e ao
cumprimento de obrigacGes acessorias.

A Fazenda Naciona op6s Embargos de Declaracéo, os quais foram acolhidos
para re-ratificar 0.acorddo, mantendo, contudo a negativa de provimento ao Recurso de Oficio.



De se esclarecer que ao julgar os Embargos, a Colenda Sétima Camara acrescentou mais uma
razdo de decidir para ratificar o cancelamento do langcamento, qual seja, a possibilidade de
utilizacdo integral de prejuizo fiscal em sociedade em processo de extingdo. Veja-se a ementa
do acordao recorrido:

LIQUIDACAO ORDINARIA - "MASSA FALIDA" RESULTANTE
NAO CONTRIBUINTE DE TRIBUTOS E CONTRIBUICOES —
CANCELAMENTO DO LANCAMENTO — RECURSO DE
OFICIO - IMPROCEDENCIA. A massa resultante do regime de
liquidacdo extrajudicial de instituicdo financeira nao €
contribuinte de IRPJ, ndo estando, pois, até o advento da le
9430/96, obrigada a pagamento de tributos e ao cumprimento de
obrigacdes acessorias.

IRPJ] — INSTITUIQAO FINANCEIRA EM PROCESSO DE
EXTINCAO (REGIME DE LIQUIDACAO ORDINARIA) —
TRAVA DE 30% NA COMPENSACAO DE PREJUIZOS —
INAPLICABILIDADE — A denominada trava de 30% na
compensagdo de prguizos, que pressuple o principio de
continuidade da empresa, ndo pode ser aplicada quando a
sociedade estiver em processo de extingdo em razao do regime
deliquidacdo ordinaria em que se encontra.

Ato seguinte, a Fazenda Naciona apresentou Recurso Especial (fls. 208/221),
no qual alega que, em suma, equivocou-se o acérddo recorrido ao interpretar que o artigo 60 da
Lei n° 9.430/96 foi editado para sujeitar as empresas sob liquidacdo judicia ao IRPJ. Isto
porque, com base na Congtituicdo Federal, bem como na Lei n° 8.212/91 (art. 15, paragrafo
Unico) e no Cbdigo Tributario Naciona (art. 45) ja era possivel concluir que os entes
despersonalizados, tal como € o caso da recorrida, também sdo sujeitos passivos do IRPJ e da
CSLL.

De se ressaltar que o Recurso Especial da d. Fazenda Nacional néo tratou da
inaplicabilidade da trava de 30% na compensacdo de prejuizo fisca em caso de extingéo da
pessoa juridica.

O Despacho de fls. 226/228 negou seguimento ao Recurso da Fazenda
Nacional, vez que ndo seria cabivel Recurso Especia face a Recurso de Oficio. A Fazenda
Nacional interpds, entdo, Agravo, o qual foi acolhido.

E o relatério.

Voto

Conselheira Karem Jureidini_Dias, Relatora
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Trata-se de Recurso Especial da Fazenda Nacional, em face de acorddo que
negou provimento ao Recurso de Oficio, acordao este prolatado na sessao de 20/03/2002.

Em Despacho de n° 107-193.05, proferido em 27/10/2005, o entéo Presidente
da Sétima Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes negou seguimento ao Recurso
Especial de Divergéncia pelo mesmo fundamento exarado no acérddo CSRF/01-05.128, de
19/10/2004, o qual assevera que 0 Recurso Especial interposto pela Procuradoria € impréprio
para desafiar acorddo em remessa ex oficio. Porque esta questdo desde logo impedia o
processamento do Recurso Especia da Fazenda Nacional, ndo foi sequer analisada, por
desnecessaria a existéncia de divergéncia

A Fazenda Nacional, inconformada, apresentou Agravo com base no artigo
9 do entdo Regimento Interno da Céamara Superior de Recursos Fiscais. Ato continuo, o
Despacho n° 108-156/06, de relatoria do ilustre Conselheiro Dorival Padovan entendeu que tal
motivo ndo era sedimentado suficientemente a negar seguimento ao Recurso, e conclui que
“pelo exposto, acolho o Agravo para reformar o Despacho n° 107-193/05, devendo 0 processo
retornar a Colenda Sétima Camara para que seja verificado se estdo presentes 0s pressupostos
processuais necessario ao regular processamento do Recurso Especial interposto pela Fazenda
Nacional”.

Apb6s a concordancia do entdo Presidente do Primeiro Conselho de
Contribuintes, o processo foi diretamente encaminhado a origem para ciéncia do contribuinte
(fls. 243). Como se verifica as fls. 247, a d. Delegacia, a meu ver, corretamente encaminha o
processo para a Camara Superior de Recursos Fiscais para que fosse atendido o Despacho n°
108-156/06, o que entendo significa para apreciacdo dos demais requisitos necessarios ao
processamento do Recurso Especial. Em 29/02/2008, o processo foi recebido pela Secretaria
Geral desta Camara Superior, quando foi determinada sua devolucéo para juntada da ciéncia do
contribuinte, tendo em vista o acolhimento do Agravo. Deste momento em diante, foi
providenciada a juntada do AR do contribuinte, bem como de suas Contra-Razdes.

N&o obstante, a definitividade do despacho que conhece do Recurso Especial
em sede de Agravo, mormente quanto a possibilidade de se esclarecer que, neste caso, deve ser
feito o exame de admissibilidade do Recurso Especial em questéo por este Colegiado. Isto
porque (i) o Agravo foi objeto de decisdo monocrética, sendo possivel a este Colegiado a
analise da admissibilidade, como anteriormente j& decidido por esta propria Camara Superior
de Recursos Fiscais; e (ii) a divergéncia ndo foi objeto de andlise na decisdo do Agravo que,
inclusive, determinou que a mesma fosse feita, tampouco foi objeto de andlise do despacho de
admissibilidade.

Primeiramente, como mencionei, o despacho ultimo que efetuou o juizo de
admissibilidade (Desp. n° 108-156/06) ndo determinou o0 prosseguimento de imediato do
Recurso Especial da Fazenda Nacional. Da leitura da parte dispositiva do referido despacho,
anteriormente transcrita, verifico que este apenas afastou a raz&o de negativa de seguimento do
Recurso Especial antes utilizada no Despacho n°® 107-193/05, determinando, contudo, que nova
apreciacdo fosse feita quanto aos demais pressupostos processuais necessarios ao regular
processamento do Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional. Referida andlise, como
se depreende dos fatos narrados no inicio desse voto, por erro na remessa do processo, hunca
foram feitas.

Neste passo, cumpriria ainda verificar se esta presente a divergéncia
necessaria a0’ processamento' do”Recurso ‘Especial da Fazenda Nacional. Neste ponto, deveria
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este Colegiado apreciar a necessidade de retorno dos autos a Camara de origem para anadlise de
divergéncia ou se esta analise poderia ser, desde logo, efetuada. Isto, € claro, se restasse
superada a decisdo que determinou o conhecimento de Recurso Especial sobre acorddo que
nega provimento a Recurso de Oficio, navigéncia do Regimento Anterior.

Sobre este ponto, lembro a jurisprudéncia firmada neste Colegiado, a
exemplo do acorddo CSRF/01-05.128, que gerou Memorando-Circular  n°
216/GAB/PrimeiroCC-MF, o qual em 29/10/2004, visando uniformizar procedimentos,
solicitou orientagdo a Secretaria, no sentido de nd mais providenciar a intimagdo da
Procuradoria da Fazenda Nacional em face de decisdes que negam provimento a Recurso de
Oficio.

Nada obstante, desnecessé&ria a andlise em tela, bem como a andlise da
prépria divergéncia jurisprudencial. Isto porque, o conhecimento do Recurso Especial em
guestdo ndo surtiria qual quer efeito, explico.

Referido Recurso Especia néo teria 0 conddo de aterar o quantum decidido
pela Colenda Sétima Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes. Como constou do relato,
no acorddo recorrido (fls. 177/206) a Camara decidiu, por unanimidade, que o langcamento
deveria ser cancelado também por outra razdo, qual sgja, a possibilidade de utilizacdo de
prejuizo fiscal sem a aplicagé@o da trava de 30%, ja que ndo havia solugéo de continuidade da
Recorrente, sendo certo que esta razéo de decidir ndo foi sequer objeto do Recurso Especial da
d. Procuradoria da Fazenda Nacional.

Pelo exposto, voto por ndo conhecer do Recurso Especial da Fazenda
Nacional, por sua ineficicia, ja que confronta apenas uma das duas razdes de decidir, ambas
relativas a mesma matéria.

Sala das Sessdes, 13 de dezembro de 2010.

(assinado digitalmente)

Karem Jureidini Dias — Relatora.



