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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10120.005591/2005-11

164.416 Voluntirio

1301-00.122 — 3* Cimara/ 1* Turma Ordinaria

17 de junho de 2009

COFINS EPIS

TERRABOQA - INDUSTRIA E COMERCIO DE FERTILIZANTES LTDA.
2* TURMA / DRJ BRASILIA / DF

ASSUNTO: CONTRIBUICAOPARA O PIS/PASEP
Periodo de apurag¢io: 31/01/2000 a 30/04/2004

VENDA PARA ENTREGA FUTURA - DIFERIMENTO DA BASE
TRIBUTAVEL -FALTA DE COMPROV ACAQO.

Correto o langamento por insuficiéncia de recolhimento, se o contribuinte ndo
comprova, com documentos habeis e idéneos, Os langamentos contibeis com
os quais reduziu a base tributavel, alegando tratar-se de vendas para entrega
futura. Em se tratando de falta de comprovacio, ¢ irrelevante a alegagio de
estar o procedimento do contribuinte albergado pelo Parecer CST n°
2.838/84.

MULTA QUALIFICADA - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - FALTA
DE COMPROVACAO.

A conduta do contribuinte que, ac mesmo tempo que diferiu receitas, também
diferiu os custos e despesas correspondentes, aponta para entendimento
equivocado da legislagio, € nido para © intuito consciente e deliberado de
reduzir a base tributiavel. Nessas condi¢gdes, a multa qualificada deve ser
reduzida ao patamar de 75%.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCJAMENTO DA SEGURIDADE
SocCiAL - COFINS

Periodo de apuragio: 31/01/2000 a 30/04/2004

VENDA PARA ENTREGA FUTURA - DIFERIMENTO DA BASE
TRIBUTAVEL - FALTA DE COMPROVACAO.

Correto o langamento por insufici€éncia de recolhimento, se o contribuinte nio
comprova, com documentos habeis e idéneos, os langamentos contabeis com
os quais reduziu a base tributavel, alegando tratar-se de vendas para entrega
futura. Em se tratando de falta de comprovacio, ¢ irrelevante a alegagio de
estar o procedimento do contribuinte albergado pelo Parecer CST n°
2.838/84.
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MULTA QUALIFICADA - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - FALTA
DE COMPROVACAO.

A conduta do contribuinte que, a0 mesmo tempo que diferiu receitas, também
diferiu os custos e despesas correspondentes, aponta para entendimento
equivocado da legislagio, e nio para o intuito consciente e deliberado de
reduzir a base tributavel. Nessas condi¢des, a multa qualificada deve ser
reduzida ao patamar de 75%.

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Periodo de apuracgdo: 31/01/2000 a 30/04/2004
LANCAMENTOS REFLEXOS - COMPETENCIA PARA JULGAMENTO.

Em se tratando de langamentos de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS
fundamentados nos mesmos fatos e elertnentos de provas, a competéncia para
julgamento €& da Primecira Segido do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, independentemente de terem sido formalizadas as autuag¢des em
processos administrativos distintos.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - IRREGULARIDADES -
NULIDADE - INOCORRENCIA.

O MPF ¢ instrumento de controle administrativo, sendo que eventuais
irregularidades nele contidas nao podem ensejar a nulidade do langamento.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apurac¢do: 31/01/2000a 30/04/2000

PIS - COFINS - LANGCAMENTO POR HOMOLOGACAQ -
DECADENCIA.
A Fazenda Puablica dispde de S (cinco) anos, contados a partir da ocorréncia

do fato gerador, para promover o langamento de impostos e contribui¢des
sociais enquadrados na modalidade do art. 1 50 do CTN, a do langamento por

homologagio.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3® camara / 1 turma ordinaria da primeira
SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do
langamento, DAR provimento PARCIAL ao recurso para reduzir a multa para 75% e afastar os
langamentos cujos fatos geradores ocorreram até agosto de 2000, nos termos do relatdrio e voto

que passam a integgrar o ppesente julgado.

WALDIR VEIGAOCHA

Relator
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Formalizado em; 06 OUT 2009

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Wilson Fernandes
Guimaries, Paulo Jacinto do Nascimento, Marcos Rodrigues de Mello, Leonardo Henrique M.
de Oliveira, Alexandre Anténio Alkmim Teixeira e Benedicto Celso Benicio Junior. Ausente,
justificadamente, o conselheiro José Carlos Passucllo.
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TERRABOA - INDUSTRIA E COMERCIO DE FERTILIZANTES LTDA.,
ja qualificada nestes autos, inconformada com o Acdrddo n® 16.495, de 10/02/2006, da 2*
Turma da Delegacia da Rececita Federal de Julgamento em Brasilia/DF, recorre
voluntariamente a este Colegiado, objetivando a reforma do referido julgado.

Por bem descrever os fatos, transcrevo a seguir o relatorio elaborado pelo
diligente relator de primeira instancia:

No encerramento da agdo fiscal levada a efeito contra o sujeito passivo
qualificado no preimbulo, foram lavrados os autos de infragfio de Cofins e PIS, as
fls. 585/645 e 1.304/1.362, respectivamente, referentes a fatos geradores ocorridos
nos anos 2000 a 2004, com crédito tributario no valor total de R$ 14.228.108,59.

!‘\J

3.

O langamento decorreu de:

Cofins — diferenga entre o valor escriturado e o declarado/pago — com

base nas informac¢des contidas nos livros Razdo e de Registro de
Apuragio de ICMS, bem assim nas informa¢des constantes nas DCTF
¢ no Sinal (Sistema Informatizado de Arrecadagio da SRF),
constatou-se diferencas entre a Cofins cumulativa devida e a
efetivamente recolhida ¢/ou declarada em DCTF. Verificou-se, ainda,
que ndo foram incluidas nas bases de célculo as variagbes monetérias
ativas para os periodos de apuragio de outubro a dezembro de 2002,
fato este confirmado pelo contribuinte, que reconheceu o erro
cometido: “ (...) ocorreu por um equivoco na interpretagio da
legislagdo (...)” ({l. 66);

Cofins (nfo-cumulativa) — a mesma diferenca entre o valor
escriturado ¢ o declarado/pago foi verificada para o fato gerador
ocorrido em 30/04/2004;

PIS - diferenga entre o valor escriturado e o declarado/pago — com
base nas informagGes contidas nos livros Razdo e de Registro de
Apuragio de ICMS, bem assim, nas informagdes constantes nas
DCTF e no Sinal (Sistema Informatizado de Arrecadagao da SRF),
constatou-se diferencas entre o PIS cumulativo devido e o
efetivamente recolhido ¢/ou declarado em DCTF, Verificou-se, ainda,
que ndo foram incluidas nas bases de célculo as variagdes monetdrias
ativas para os periodos de apuragio de outubro a dezembro de 2002,
fato este confirmado pele contribuinte, que reconheceu o erro
cometido: “ {(...) ocorreu por um equivoco na interpretagio da
legislagdo (...)” (fl. 66);

PIS (ndo-cumulativo) - a mesma diferenga entre o valor escriturado e
o declarado/pago foi verificada para os fatos geradores ocorridos
entre 31/12/2002 e 30/04/2004;

Conforme consta da descrigdo dos fatos dos autos de infragdo,

para os anos-calendario 2000 a 2002 o contribuinte informou nas DIPJ valores de

Ve
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receita tributdvel inferiores aos efetivamente auferidos, bem assim informou DIPJ
referente a 2003 valores inexistentes de exclusio dereceita, conforme antes descrito.
Além disso, nas DCTF do periodo de janeiro de 2000 a janeiro de 2004 informou
valores da Cofins significativamente inferiores aos apurados com base no seu
faturamento constante dos livros e declarados ao Fisco do Estado de Goias. Tal
procedimento consciente e reiterado de omitir ou excluir a quase totalidade do
faturamento, com a finalidade de reduzir o recolhimento de tributos federais, ensejou
a qualificagio da multa de oficio,

4. Foi formalizada reprfsentagao fiscal para fins penais, amparada
no art. 1°, inciso I, da Lei no. 8.137/90, cujo processo de no. 10120.005679/2005-33
estd apensado a este.

5. Cientificado do langamento em 22/09/05, conforme cépia do
AR a fl. 646 (original no processo de IRPJ no. 10120.005588/2005-06), o sujeito
passivo apresentou as impugnagdes as fls. 663/673 e 1.378/1.388, em 20/10/2005,
onde expds as razdes de sua defesa, discorrendo, em resumo, sobre as seguintes
alegagdes:

» nulidade por vicio do MPF - o demonstrativo de emissio e
prorrogagdo € o MPF-C devem ser emnitidos ¢ entregues ao
contribuinte antes de conclusa a agfo fiscal, conforme paragrafo 2°.
do art. 10 ¢ do paragrafo 2°. do art. 12 da Portaria SRF no.
3.007/2001. No caso, tais documentos foram confeccionados e
encaminhados apds a lavratura do auto de infragio. Apds a
prorrogagio do MPF primitivo e a emissio dos MPF-C foram
praticados vérios atos de oficio (fs. 54, 58, 62 e 67) junto ao
contribuinte, o que nio justifica a entrega a destempo, a nio ser, claro,
que 0s mesmos nio existissem em tais ocasides, s6 tendo sido
confeccionados posteriormente, com datas retroativas, hipotese que se
afigura como verdadeira frente aos documentos. Citou acérdaos desta
DRI e do Conselho de Contribuintes;

+ falta de recolhimento - venda para entrega futura — excluiu as vendas
para entrega futura das bases de cilculo do PIS e da Cofins, para
reconhecé-las tio somente nos periodos de apuracio da sua efetiva
entrega, nos termos do Parecer CST no. 2.838/84. Informou em sua
contabilidade, mais precisamente nos seus livros Razio, os periodos-
base em que comprou as mercadorias vendidas para entrega futura e,
ademais, colocou & disposi¢do dos fiscais todas as notas fiscais de
entrada e saida de mercadorias que atestam a veracidade de tais
informages. O fato de ndo ter atendido a intimagdo nos termos
exigidos, haja vista todas as notas estarem misturadas, nio sendo
possivel segregi-las conforme determinado, nio invalida a sua
contabilidade, a qual faz prova a seu favor, nos termos do art. 9°,,
pardgrafo 1° do Decreto-lei no. 1.598/77;

¢ multa qualificada — mesmo que tivesse ocorrido o retardamento e/ou a
redugdo do imposto supostamente devido, bem assim a falta de
apresentacdo ou a apresentacfio de declaragSes inexatas, mesmo em
situagdes reiteradas, o que ndo € o caso, isto ndo seria suficiente, por
si 80, para caracterizar o tipo penal descrito nos arts. 71 a 73 da Lei
no. 4.502/64 e, por conseqiiéncia, ensejar a aplicagdo da penalidade
prevista no art. 44, II, da Lei no. 9.430/96, uma vez que nio foi
demonstrada ente a existéncia de dolo. A propria Lei no.
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9.430/96, em seu art. 44, I, prevé a aplicagio de nulta de 75% para a
situagio de prestagiio de informagdes inexatas, que é a irregularidade
da qual € acusado. Procedeu com licitude, pois seus livros fiscais
estavam corretamente escriturados e, ademais, foram fornecidos
prontamente 2 fiscalizagfio, sem qualquer empecilho. Deve a multa
ser reduzida para 75%;

decadéncia — descaracterizado o cometimento de crime contra a
ordem tributaria, para contagem do prazo decadencial deve ser
utilizado o disposto no art. 150, pardgrafo 4°. do Cédigo Tributario
Nacional — CTN. Entdo, ha que ser exonerado langamento anterior a
setembro de 2000,

Registre-se, por fim, que foi juntado ao presente processo o de

no. 10.120.005590/2005-77' (CSLL), em cumprimento ao disposto na Portaria SRF
no. 6.129/2005.

A 2% Turma da DRJ em Brasilia/DF analisou a impugnagfio apresentada pela

contribuinte e, por via do Acorddo n° 16.495, de 10/02/2006 (fls. 1392/1399), considerou
procedente o langamento com a seguinte ementa:

Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade
Social — Cofins

Periodo de apuragdo: 31/01/2000 a 30/04/2004

Ementa:

FALTA DE RECOLHIMENTO. VENDA PARA

ENTREGA FUTURA. DIFERIMENTO DE RECEITA. PARECER
NAO APLICAVEL AQ PIS E AO COFINS.

Ndo cabe aplicar o disposto no Parecer CST no. 2.838/84 a
apuracdo das bases de calculo do PIS e da Cofins, que consistem
no faturamento do contribuinte, mas ndo em lucro liguido

ajustado.

FALTA DE RECOLHIMENTO. VARIACAO MONETARIA
ATIVA. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO.

A inclusdo de variagdo monetdria ativa pela autoridade fiscal
nas bases de calculo do PIS e da Cofins ndo foi contestada pelo
contribuinte, razdo pela qual ¢é considerada matéria ndo

impugnada.

MULTA QUALIFICADA Comprovado pela autoridade fiscal o
dolo. Devida a qualificagdo da multa.

DECADENCIA Em havendo descumprimento do disposto no art.
150 do CTN, cabe o langamento de oficio, sendo que a contagem
do prazo decadencial é efetuada consoante o inciso I do art. 173
do mesmo codigo. Decaido o direito de constituir os créditos
tributarios relativos PIS e a Cofins.

Contribuigéo para o PIS

' Trata-se, aqui, de lapso manifesto. O '

ado foi o de niumero 10120.005592/2005-66, que trata da

Y

S



Processo n® 10120.005591/2005-11 S1-.C3T1
Acordion.® 1301-00.122 F1.7

PIS O lancamento do PIS segue a sorte do langamento da Cofins
por decorrer do mesmo procedimento fiscal de verificagdes
obrigatorio, abrangendo as mesmas matérias tributdveis.

Ciente da decisdo de primeira instdncia em 20/03/2006, conforme Aviso de
Recebimento i fl. 1404, a contribuinte apresentou recurso voluntdrio em 13/04/2006 conforme
carimbo de recepgio a folha 1406.

No recurso interposto (fls. 1406/1417), alega preliminarmente os pontos que
se seguem:

e Reitera seus argumentos pelo reconhecimento da nulidade do
procedimento por vicio no MPF.

» [nsiste em que se teria operado a decadéncia para o PIS e a COFINS,
com base no § 4° do art. 150 do Cédigo Tributario Nacional.

No mérito, traz os argumentos abaixo sintetizados:

e Busca justificar as diferengas encontradas pelo Fisco nas bases de
célculo do PIS e da COFINS pela ocorréncia de vendas para entrega
futura, pelo que tais receitas somente teriam sido apropriadas no
exercicio em que as mercadorias foram efetivamente entregues, e ndo
por ocasido de seu diferimento. Repete as alegacdes trazidas em
primeira instdncia, € acrescenta que seu procedimento fiscal,
autorizado pelo Parecer CST n® 2.838/84, se aplicaria perfeitamente
também as contribuigdes ora sob discussio, “eis que o diferimento
das receitas de vendas futuras irradia reflexos também no
Sfaturamento mensal da empresa”.

e Sobre a multa qualificada, repisa com os mesmos termos o ja trazido
na pega impugnatoria.

O processo foi levado a julgamento na Quarta Camara do extinto Segundo
Conselho de Contribuintes.

Mediante 0 Acdrddo n° 204-02.414, de 22/05/2007 (fls. 1421/1425), por
unanimidade de votos, aquele colegiado ndo conheceu do recurso e declinou competéncia para
o extinto Primeiro Conselho de Contribuintes, em decisdo assim ementada:

COFINS/PIS. Nas hipéteses em que o lancamento de Cofins/PIS
esteja lastreado no todo, ou em parte no lancamento de IRPJ, a
competéncia para sua andlise é do Primeiro Conselho de
Contribuintes.

E o Relatério. _

A

4
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VYoto

Conselheiro Waldir Veiga Rocha, Relator
O recurso € tempestivo e dele conheco.

Trata-se de langamentos de COFINS e de PIS, formalizados respectivamente
nos processos administrativos n® 10120.005591/2005-11 e n® 10120.005592/2005-66, juntado
por anexacgdo a partir da fl. 678. O procedimento de fiscalizagio foi 0 mesmo que resultou
também em langamentos de IRPJ e CSLL, formalizados respectivamente nos processos
administrativos n® 10120.005588/2005-06 e n°® 10120.005590/2005-77 {(juntado ao primeiro por
anexagdo). Os fatos que motivaram os langamentos aqui discutidos, bem assim os elementos de
prova, sdo idénticos aqueles de que tratam os processos de IRPJ e CSLL, guardadas as
particularidades de cada tributo.

Esse fato foi percebido pelo ilustre relator do processo na Quarta Camara do
extinto Segundo Conselho de Contribuintes, 0 que levou aquele colegiado a declinar
competéncia de julgamento para o também extinto Primeiro Conselho de Contribuintes. Assim
sendo, a decisdo que se vier a tomar no presente processo deve acompanhar aquela ja proferida
nos autos do processo de IRPJ, n° 10120.005588/2005-06.

Acerca da alegada nulidade do procedimento fiscal, por irregularidades no
MPF, transcrevo abaixo excertos do voto do insigne Conselheiro Flavio Franco Corréa no
acorddo 103-22.642, de 21/09/2006, no processo n® 10120.005588/2005-06.

De inicio, aprecio a questdo preliminar ao exame do mérito, relativamente a
invalidade dos langamentos de oficio por vicios no procedimento, supostamente
alicercados em condutas funcionais que estariam em desacordo com as normas
administrativas que regulam o mandado de procedimento fiscal — MPF.

Observo, no tocante ao suscitado, que, em sede administrativa, ja se
consolidou a tese de que o mandado de procedimento fiscal — MPF ¢ mero
instrumento de controle administrativo, de reconhecida ineficacia sobre a atuagdo
fiscalizadora, a exemplo do que se consignou nas seguintes ementas:

“LANCAMENTO  TRIBUTARIO -  MANDADO  DE
PROCEDIMENTO FISCAL - O MPF, principalmente, presta-se
como um Instrumento de controle criado pela Administragdo
Tributdria para dar seguranca e transparéncia a relagdo
Fiscocontribuinte, que objetiva assegurar ao sujeito passivo que
seu nome foi selecionado segundo critérios objetivos e
impessoais, e que o agente fiscal nele indicado recebeu do Fisco
a incumbéncia para executar aquela acdo fiscal. Pelo MPF o
auditor estd aworizado a dar inicio ou a levar adiante o
procedimento fiscal, mas, de nada adianta estar habilitado pelo
MPF, se ndo forem lavrados os termos que indigquem o inicio ou
o prosseguimento do procedimento fiscal. E, mesmo mediante um
MPF, o procedimento de fiscalizagdo apenas estarad formalizado
apos notificagdo por, o do sujeito passivo, exarada por

pa :



Processo n® 10120.005591/2005-11 S1-C3T1
Acordio n.® 1301-00.122 FIL.9

servidor competente., O MPF sozinho ndo € suficiente para
demarcar o inicio do procedimento fiscal, o que forca o seu
carater de subsidiariedade aos atos de fiscalizagdo; isto importa
em que, se ocorrerern problemas corm o MPFEF, ndo seriam
invalidados os trabalhos de fiscalizagdo desenvolvidos, nem
dados por imprestaveis os documentos obtidos para respaldar o
langamento de créditos wibutirio apurados. Isto se deve ao fato
de que a atividade de langamento é obrigatoria e vinculada, e,
detectada a ocorréncia da situagdo descrita na lei como
necessciria ¢ suficiente para ensejar o _faro gerador daobrigagio
tributdria, ndo poderia o agerite fiscal deixar de efetuar o
langamento, sob pena de responsabilidade funcional Preliminar
refeitada. (Ac. n® 202-14.693, Relatora Ana Neyle Olimpo
Holanda, Sessito de 15.04.2003)

“MPF, MANDADODE PROCEDIMENTO FISCAL.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. POSTULADOS.

INOBSERVANCIA. CAUSA DE NULIDADE. ARGUICAO
RECURSAL. IMPROCEDENCIA. O Mandado de Procedimento
Fiscal (MPF) fora concebido com o objetivo de disciplinar a
execucdo dos procedimentos fisceis relativos aos tributos e
contribui¢bes sociais administrados pela Secretaria da Receita
Federal. Ndo atinge a competéncia impositiva dos seus
Auditores Fiscais que, decorrente de ato politico por outorga da
sociedade democraticamente orgarnizada e em beneficio desta,
ha de subsistir em quaisquer atos de natureza restrita e
especificamente voltados para as atividades de controle e
planejamento das a¢bes fiscais. A ndo-observdncia - na
instauragdo ou na amplitude do MPF - poderd ser objeto de
repreensdo disciplinar, mas ndo terd folego juridico para retirar
a competéncia das autoridades fiscais rna coricregdo plena de
suas atividades legalmente proprias. A incompetéricia so ficarad
caracterizada quando o ato »do se incluir nas atribuigies legais
do agente que o praticou. (Ac. n” 107-06. 797, Relator Neicyr de
Almeida, Sessdo de 18.09.2002)

“PRELIMINAR - NULIDADE -~ MPF - E de ser reeitada a
nulidade do langamento, por constituir o »Mandado de
Procedimento Fiscal elemento de controle da administragio
tributaria, ndo influindo na legitimidade do langamento
tributario. (Ac. n° 106-12.941, Relator Luiz Antornio de Paula,
Sessdo de 16.10.2002)

“FALTA DE MPF-COMPLEMENTAR - INOCORRENCIA DE
NULIDADE DQ LANCAMENTO -~ A falta do MPF -
Complementar para ampliar o periodo de apurag¢do previsto no
MPF-F, bem assim sua ciéncia ao contribuinte, ndo acarreta a
nulidade do lancamerito relativamente aos periodos ndo
alcancados pelo MPF-F, tendo em vista que o© MPF-F ¢
documento de uso interno da SRF. (Ac. n® 105-14.859, Relator
Daniel Sahagoff, Sessio de01.12.2004)

“MPF — DESCUMPRIMENTO DA PORTARIA SRF 1265/99 —
NULIDADE — O desre. 3 0 prazo previsto na Portaria SRF

/% 9
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1265799, ndo implica na nulidade dos atos administrativos
posteriores, porque Portaria do Secretdario da Receita Federal
ndo pode interferir na investidura de competéncia do AFRF de
Siscalizar e promover lancamento; ademais, o art 13 dessa
Portaria ndo traz como consegiiéncia a nulidade do ato. (Ac. n®
108-07.523, Relator José Henrigue Longo, Sessdo de
10.09.2003)

“NULIDADE DO  LANCAMENTO. MANDADCG  DE
PROCEDIMFENTO FISCAL - A autoridade fiscal tem
competéncia fixada em lei para lavrar o Auto de Infra¢do. Na
Jalta de cumprimento de norma administrativa, prazo estipulado
no MPF, a referida autoridade fica sujeita, se for o caso, a
puni¢do administrativa, mas o ato produzido continua vilido e
eficaz. (Ac. n* 106-13.440, Relator Orlando José Gongalves
Bueno, Sesscdio de 13.08.2003)

“NULIDADE - JINOCORRENCIA -  MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL - O Mandado de Procedimento
Fiscal - MPF constitui elemento de comntrole da administracio
tributaria, disciplinado por ato administrativo. A eventual
inobservidncia da norma infralegal relativa ao MPF ndo pode
gerar nulidades no dmbito do processo administrativo fiscal, que
é regido pelo Decreto n°70.2335, de 06 de margo de 1972, (Ac. n°®
102-46.662, Relator José Qleskovicz, Sessdo de 25.02.2005)

“NULIDADE - INOCORRENCILA -  NMANDADO DE
PROCEDIMENTOQ FISCAL - O MPF constitui-se em elemento
de controle da administra¢io wibutdaria, disciplinado por ato
administrativo. A eventual inobservdncia da norma infralegal
ndo pode gerar nulidades no ambito do processo administrativo
fiscal. (Ac. n® 108-08. 101, Relator Nelson Losso Filho, Sessdo de
01.12.2004)

“MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL -
INOCORRENCIA DE NULIDADE - A inobservdncia de normas
administrativas relativas ao MPF ¢é insuficiente para
caracterizar o alegado vicio formal do langamento de oficio,
efetuacdo em consondncia com o artigo 142 do CTN e com o
artigo 10 do Decreto n®70.235/72. Por conseguinte, rambém nio
hd que se jfalar em nulidade quanto ao Acorddo de primeira
instdncia, proferido sem violagdo das normas do artigo 59 do
Decreto n° 70.235/72. (Ac. n® 108-07953, Relaror Margil
Mourdo Gil Nunes, DOU de 16.09.2004)

Com efeito, o Decreto n°® 70.235/72, que rege o processo administrativo fiscal,
em seu artigo 10, preceitua que o auto de infracgio serd lavrado por servidor
competente. A rigor, contudo, nos termos do art. 11 da Lei n® 9.784/99, a
competéncia € exercida pelo &rgdo estatal, que manifesta a vontade da pessoa
juridica a cuja estrutura pertence. No entanto, nio s€ pode imaginar que o Estado
atue sem o0 agente que executa a fungio publica, como preposto daquele.

Por isso, no exercicio dos poderes que lhe foram outorgados pelo Estado, o
servidor nio age em seu préprio nome, mas em nome do Estado, através do orgao
criado e estruturado e ara a rcalizagio de uma fungio especifica. Aqui, vale

ye
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dos lancamentos.

destacar o oportuno pronunciamento de José dos Santos Carvalho Filhol, recordando
as ligdes do consagrado Celso Antonio Bandeira de Mello, in verbis:

“O pensamento moderno reside em caracterizar-se o 0rgdo
publico como um circulo efetivo de poder que, para tornar
efetiva a vontade do Estado, precisa estar integrado pelos
agentes. Em outras palavras, os dois elementos se reclamam
entre si, mas ndo constituem uma 5o unidade.”

[---]

Nio é admissivel, em vista do que se expds, a idéia de que a norma infralegal,
expedida pelo 6rgdo fiscal, possa restringir a competéncia do agente fiscal, quando
os limites de sua atuacgio ja mereceram do legislador os devidos contornos, tendo em
mira a satisfaglo dos intercsscs da coletividade,

[.-.]

Em suma: nio ha como concordar com o vicio alegado, porque a norma do
drgao administrativo ndo se superpde a lei que estabeleceu os poderes do agente.
Nesse sentido, sdo irrepardveis as palavras do Coordenador-Operacional da
Fiscalizagdio, cujo pronunciamento nio ulirapassou as fronteiras que definem a
atuagdo legitima do orgdo, ndo impondo barreiras ao exercicio da atuagiio do
servidor competente, conforme as regras juridicas criadas pelo legislador federal.

Adotando os mesmos fundamentos acima, rejeito a preliminar de nulidade

A proxima questdo seria acerca da decadéncia. No entanto, devo antes

apreciar os argumentos de mérito, visto que a decisdo sobre a corre¢do ou niio da aplicagio da
multa qualificada podera ter influéncia sobre a decadéncia.

As alegagdes sobre o diferimento de receitas, com base no Parecer CST n°

2.838/84, foram assim tratadas no acdrdio 103-22.642, de 21/09/2006, nos autos do processo
n® 10120.005588/2005-06.

Sobre a pretendida improcedéncia dos tributos ora em exame, cobrados pelo
Fisco ao fundamento de que a autuada ndo comprovou os requisitos exigiveis ao
diferimento dos resultados apurados em vendas para futura entrega, sou da opinido
de que o pedido em mengdo merece repidio. Para bem ilustrar este voto, reproduzo
o seguinte trecho da decisdo recorrida, em homenagem a autoridade de primeira
instincia:

“18. Por obvio, para fazer jus ao disposto acima, o contributinte
deveria provar documentalmente a ocorréncia das operagdes.

Em vista disso, a autoridade fiscal, de forma acertada, intimou o
contribuinte a apresentar as notas fiscais de entrada e saida das
mercadorias e solicitou que fosse feita a correlagio das mesmas,
a fim de possibilitar verificar se a apropriagdo das receitas
deuse no momento certo.

19. Acontece que o contribuinte alegou, em fase de fiscalizagdo,
ndo ter como fazer a correla¢do da notas, pois elas haviam sido
“misturadas” quandg ofarma em seu escritorio, solicitando,
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entdo, que fossem considerados os valores escriturados em suas
respectivas datas constantes no Razdo.

23. Percebe-se, pois, que o contribuinte ndo logrou comprovar a
adequacdo da escrituragdo com as operagdes por ele realizadas,
ndo podendo beneficiar-se do diferimento da apropriagdo das
receitas. Devida, por conseguinte, a tributac¢do das receitas nos
periodos-base em que as vendas foram efetuadas, em
cumprimento ao regime de competéncia. Lancamentos de IRPJ e
CSLL procedentes.”

Simples e sucinto, sem perder a capacidade de expressar o essencial: o énus
de provar o que estd na contabilidade ¢ da fiscalizada, ao contrario do que a defesa
afirmou. Em paragrafos precedentes, ja consignamos que, nos termos do art. 9°, §,
1°, do Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, os registros da contabilidade fazem prova a
favor do contribuinte desde que estejam amparados em provas documentais. Nada
mais 6bvio, sob pena de instituir-se o absurdo de que bastaria ao interessado
escrever o que desejasse, em beneficio préprio, para tirar proveito da vantagem.

Aproveitando 0 momento, anoto, em resumo, as regras acerca do sistema de
provas do procedimento fiscal, extraidas do art. 9°, §§ 1° a 3°, do Decreto-Lei n°
1.598, de 1977:

a) em primeiro lugar, a escrituragio, elaborada com observincia das
disposi¢des legais, € prova docurnental tarifada e preconstituida (Alberto Xavier, ob.
cit. pag. 135), tal a imposi¢io de manté-la, no que se refere a determinago do lucro
real (art. 9°, § 1°, 1? parte);

b) sendo justificavel a suspeita de que a pessoa que afirma ou nega um fato,
ainda que contra a realidade, queira favorecer um interesse proprio, Aurélio Pitanga
Seixas Filho (in Principios Fundamentais do Direito Administrativo Tributario — A
Fungio Fiscal, 2* edigdo, Editora Forense, pigs. 56/57), repetindo as ligdes de
Teixeira de Freitas ¢ de Miranda Valverde, anuncia, conforme orienta o primeiro, a
regra universal pela qual “todo instrumento particular faz prova contra quem o
escreveu”, e, renovando o entendimento acerca do tema, tomando os proveitosos
pronunciamentos do segundo autor em que se baseia, ensina que “os registros feitos
na escrituragdo comercial {contabilidade) por ordem do comerciante fazem prova
contra o mesmo”. Sendo assim, ndo ha outro motivo por que a lei nio se restringiu a
escrituragio para a comprovagio dos fatos a favor do contribuinte. Para a produgao
de efeitos favordveis dquele que promove a escrituragio, indo adiante, o preceito
legal reclama, ainda, outras provas documentais habeis, obviamente lastreadas por
terceiros, ou definidos em preceitos legais (art. 9°, § 1° 2 ® parte), o que confirma a
natureza das provas legais, entio estipuladas;

¢) cumpridas as regras precedentes, isto €, a manutengdo de escrita regular e a
existéncia de documentos habeis, o conjunto probatorio reunido faz prova a favor do
investigado, ou seja, configura-se uma presun¢do relativa de veracidade em
beneficio deste (art. 9°, § 1°);

d) se o sujeito passivo cumprir os requisitos das alineas “a” e b”, supra
(escrita regular e documentos hdbeis relativos aos fatos escriturados), cabera ao
Estado a comprovagiio da inveracidade dos fatos registrados pelo contribuinte (art.
9°, § 2°), socorrendo-se de outros meios para impugnar a veracidade dos fatos
registrados, mediante em livros e documentos da escrituracio do
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contribuinte, na escrituragio de outros contribuintes, em informagdes e
esclarecimentos do contribuinte ou de terceiros, ou em qualquer outro elemento de
prova (art. 9°, caput);

€) a contrario sensu da alinea “c”, a auséneia de escritura¢io regular ou de
documentos habeis ndo faz prova a favor do contribuinte.

Baseando-me nos fundamentos de fato e de direito destacados, nego o pedido

formulado, referente a4 alegada improcedéncia dos tributos incidentes sobre os
resultados cujo diferimento nio se justificou.

Ainda sobre essa matéria, a interessada alegou, ao final, que as disposigdes
do Parecer CST 2.838/84 s¢ aplicariam também ao PIS e 3 COFINS. Tal alegacio se torna
irrelevante, visto que inexistiu comprovagio documental do diferimento de receitas alegado.

Na mesma linha de pensamento acima exposta, nego também estes
argumentos, € ndo fago reparo a decisdo de primeira instincia, que manteve os langamentos.

Sobre a multa qualificada de 150% aplicada, a situagdo € aqui um pouco
diferente. Os autuantes justificaram a exa¢io ao argumento de que a fiscalizada teria
reiteradamente, ao longo de vdrios exercicios, informado 4 SRF valores de receita tributavel
bastante inferiores aos efetivamente auferidos.

Em primeira instdncia, neste processo, a Turma Julgadora manteve a multa
qualificada, tendo assim se manifestado:

28.Conforme entendimento que esta turma tem adotado, a declaragio a
Secretaria da Receita Federal de faturamento em montante muito inferior ao
informado ao Fisco estadual de forma reiterada demonstra a intengio do contribuinte
de fugir ao recolhimento dos tributos federais devidos. Ocorrendo tal fato em apenas
um ano, o mesmo pode ser imputado a um equivoco no preenchimento da
declaragdio, mas a repetigio do “engano” por quatro anos indica claramente um
procedimento premeditado e consciente.

29.No caso, 0 contribuinte deixou de recolher cerca de R$ 5.000.000,00 de
Cofins e de PIS, estando evidente, pelo motivo exposto, o intuito de fraudar. A
qualificag¢do da multa é devida.

Entretanto, ao decidir sobre a multa qualificada no langamento de IRPJ ¢
CSLL (processo n® 10120005588/2005-06), a mesma 2* Turma da DRJ Brasilia houve por bem
reduzir a multa para 75%, com os fundamentos a seguir transcritos:

26.Nao resta duvida estar presente a intengdo reiterada de omitir informagdes
quanto as receitas auferidas por trés anos consecutivos, fato que, a meu ver, seria
suficiente para autorizar a qualificagdo da multa, nos termos do art. 44, 11 da Lei no.
9.430/96: intengdo de fraudar.

27.Todavia, conforme informado pela autoridade fiscal na descri¢do dos fatos
dos autos de infragdo, o contribuinte também diminuiu os custos e despesas
correntes, a fim de que o resultado tributivel espelhasse 0 que constava nos seus
Demonstrativos de Resultados. Ora, entio hi que se concluir que a omissio da
receita ndo gerou qualquer repercussdo tributdria em virtude da ndo inclusio de
despesas e custos e, por conseguinte, nio caracterizou o intuito do contribuinte em
cometer fraude para benefieiarsse de redugio indevida de tributos ou, de outra
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forma, de retardar o conhecimento do fato gerador, ja que a base tributavel
correpondeu ao escriturado em sua contabilidade.

28.A questio da postergagio do pagamento de tributo devido, mediante o
diferimento indevido de parcela de receitas, decorreu da aplicagdo incorreta da
legislacio tributaria pelo contribuinte, que se amparou no disposto no Parecer CST
no. 2.838/84. Poder-se-ia argumentar que o contribuinte utilizou-se dolosamente de
tal dispositivo para beneficiar-se de pagamento posterior de tributo sem a multa de
mora, nio senndo apenas um equivoco na sua interpretacio; mas onde a prova de tal
fato? Ademais, ndo foli a postergacio que motivou a qualificagio da multa.

29.Em vista disso, entendo indevida a aplicagio da multa de 150%, cabendo a
sua redugdo para 75%, nos termos do art. 44, T da Lei no. 9.430/96. Saliento que o
entendimento quanto a multa aqui proferido nio tem qualquer interferéncia em
relagio ao proccsso de representagio fiscal para fins penais, que nio é de
competéncia desta DRJ. Ademais, a motivagao da representagio foi a prestagio de
declaragio falsa e/ou omissdo de informacio, devidamente capitulada no art. 1°,, I
da Lei no. 8.137/90. A qualificagdio da multa é independente da representagio por
crime contra a ordem tributéaria.

Essa decisdo foi objeto de recurso de oficio, ao qual foi negado provimento
no acorddo 103-22.642, de 21/09/2006, nos autos do processo n® 10120.005588/2005-06.

Quanto a este ponto, entendo necessaria uma harmonizagio de
entendimentos. J4 ficou assente anteriormente que os langamentos de Cofins e de PIS, no
processo ora sob analise, decorreram dos mesmos fatos e elementos de prova que os
langamentos de [RPJ ¢ CSLL do processo 10120.005588/2005-06, tudo apurado em um mesmo
procedimento de fiscalizacio. Alias, se assim ndo fosse, ndo teria este colegiado a competéncia
para julgamento.

Também por este motivo, considero que nio se podem atribuir dois pesos e
duas medidas auma mesma conduta do contribuinte. Ou bem essa conduta evidencia o dolo e é
suficiente para respaldar a qualificagdo da multa, como entendeu o Fisco € a DRJ, neste
processo; ou disso ndo se trata, € a multa aplicada deve ser de 75%%, conforme decidido pela
mesma DRJ e ratificado pela Terceira Camara do extinto Primeiro Conselho de Contribuintes
no processo de IRPJ.

Considero fundamental para a decisdo a observag¢io de que o contribuinte, ao
diferir suas receitas, também diferiu os custos e despesas correspondentes. A meu ver, esse
procedimento é compativel com um entendimento equivocado da legislagdo, e suficiente para
afastar o dolo e, conseqiientemente, também a qualifica¢do da multa de oficio. Ainda que o
efeito tributario do diferimento de custos e despesas somente se faga presente para o IRPJ e a
CSLL (tributados por diferenga, mediante o confronto de receitas € custos/despesas) e nio para
a COFINS e o PIS (tributados com base no faturamento), a conduta do contribuinte € uma so,
motivadora corretamente da exagdo tributaria, mas ndo da exasperacgao da multa.

Desta forma, na esteira do decidido no processo de IRPJ, dou provimento ao
recurso voluntirio para afastar a qualificag@o da multa e reduzi-la ao percentual de 75%.

Resta, afinal, a alegagdo de decadéncia. Tendo sido os langamentos
cientificados ao sujeito passivo em 22/09/2005 (fl. 1363), a recorrente alega que os fatos
geradores ocorridos em periodos anteriores a setembro de 2000 ja estariam alcangados pela
decadéncia, aplicadas as regras estatyd pelo art. 150, § 4°, do Cdédigo Tnbutario Nacional.
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Em primeira instincia, esse pedido foi rejeitado por duplo fundamento: em
primeiro lugar, entendeu a autoridade julgadora que seriam aplicaveis as regras do art. 173,
inciso I, do referido Codigo, para fins do inicio da contagem do prazo decadencial, por se tratar
de langamento de oficio. Em segundo lugar, foi também invocado o prazo decenal, previsto no
art. 45 da Lei n® 8.212/1991.

Entendo que a regra geral para a decadéncia é a estabelecida pelo artige 173,
inciso I, do CTN:

Art. 173, O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

[.]

Por outro lado, ao tratar das modalidades de langamento, o mesmo Céodigo
estabelece regras especificas para o langamento por homologagio, em seu artigo 150, § 4°:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

[.]

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.

Quanto & COFINS e ao PIS, exigidas no presente processo, entendo
submeterem-se ao langamento por homologagio, como, de resto, é o caso da grande maioria
dos tributos em nosso sistema tributario.

O critério aplicavel para se distinguir se um langamento € por homologagio
ou de oficio deve ser a propria sistematica de apuragdo do tributo. A regra do inciso I do art.
173 ¢ aplicavel aos tributos para os quais o langamento deve preceder o pagamento. O exemplo
classico € o do IPTU, em que a Autoridade Tributdria apura o valor devido, langa o tributo e
notifica o sujeito passivo. Apenas entdo ocorre o pagamento. Se, por hipotese, o contribuinte se
antecipa ao langamento, calcula por sua conta o montante devido e faz o recolhimento antes
mesmo de ser notificado, isto ocorre ndo por obrigagdo, mas por mera liberalidade, e o
mecanismo previsto para apuragdo do tributo ndo se altera. O langamento nio deixa de ser de
oficio, e ndo hd também mudancga no termo inicial para contagem do prazo decadencial.

O mesmo raciocinio se aplica aos tributos para os quais a lei estabelece para
o sujeito passivo que apure o valor devido e antecipe o pagamento, sem prévio exame da
Autoridade Administrativa. E essa sistemitica que faz com que o langamento seja por
homologagio, e ndo a presenga ou ausénsia de pagamento.
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Entendem alguns que, na auséncia de pagamento, o dispositivo aplicavel
seria o inciso I do art. 173. Da mesma forma, se o pagamento fosse insuficiente. A tnica
hipétese restante, na qual se aplicariam as disposi¢es do art. 150, § 4°, seria a de pagamento
integral, mas ai nio se cogitaria de contagem de prazo decadencial para o langamento, visto
que a obrigacgdo tributiria estaria extinta. Pelo anteriormente exposto, ndo sigo essa linha de
pensamento.

O motivo que, a meu ver, poderia levar ao deslocamento do termo inicial para
a contagem do prazo decadencial da data da ocorréncia do fato gerador (art. 150, § 4° do CTN)
para o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ser efetuado (art.
173, 1, do CTN) seria outro: a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagio. Nessas situagdes,
retorna-se 4 regra geral do art. 173, 1.

No caso em tela, entretanto, o evidente intuito de fraude (necessariamente
doloso) foi afastado, pelo que ndo cabe a aplicagdo do inciso I do art. 173 do CTN.

Em primeira instancia, a Autoridade Julgadora negou o reconhecimento da
decadéncia, valendo-se também do art. 45 da Lei n® 8.212/1991, que estabelecia prazo decenal
para a decadéncia das contribuigGes sociais de que tratava. Em oportunidadcs anteriores tenho
votado pela aplicagdo desse dispositivo, inclusive contra a jurisprudéncia dominante neste
colegiado. Mas devo me curvar ao entendimento do Supremo Tribunal Federal,
consubstanciado na Stmula Vinculante n° 8, publicada no D.O.U. do dia 20/06/2008, com a
seguinte redagio:

Sumula vinculante n® 8 - Sdo inconstitucionais o paragrafo
unico do artigo 5°do Decreto-Lei n® 1.569/1977 e os artigos 45 e
46 da Lei n® 8.212/1991, que tratam de prescrigio e decadéncia
de crédito tributdrio.

Diante do entendimento definitivo e expresso da Corte Suprema e, ainda, 3
luz do art. 103-A da Constituigio em vigor® e do que dispde o Decreto n° 2.346/1997, ndo se ha
de aplicar, em qualquer caso, o prazo deccnal do art. 45 da Lein® 8.212/1991,

Assim, também ao PIS e & COFINS devem ser aplicadas as disposigdes do
art. 150, § 4°, do CTN, o que implica a necessidade de rever a decisdio a quo. Consumando-se
os fatos geradores tributarios no titimo dia de cada més, e tendo o lancamento ocorrido em
22/09/2005 (fl. 1363), constato que a decadéncia atingiu os créditos tributarios por fatos
geradores ocorridos até o més de agosto de 2000, inclusive.

2 Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal pederd, de oficio ou por provocagio, mediante decis@o de dois tergos
dos seus membros, apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar simula que, a partir de sua
publicacdo na imprensa oficial, terd efeito vinculante em relagio aos demais drgios do Poder Judicidrio e 3
administragio pablica direta e indireta, nas csferas federal, estadual e municipal, bem como proceder 4 sua revisdo
ou cancelamento, na forma estabelecida em lei. (Ingluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004).
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Por todo o exposto, voto por rejeitar a preliminar de nulidade dos
lancamentos, reconhecer a decadéncia do direito da Fazenda Nacional de constituir créditos
tributarios para os fatos geradores ocorridos até agosto/2000 e, no mérito, dar provimento
parcial ao recurso voluntario para reduzir a multa aplicada ao percentual de 75%.

Sala das Sessdes, em 17 de junho dec 2009
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