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PIS - SEMESTRALIDADE - A norma do pardgrafo tnico do
art. 6° da LC n® 7/70 determina a incidéncia da contribui¢do
sobre o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do

fato gerador — faturamento do més.

PROVA - Meras alegagdes sdo insuficientes para comprovar

improcedéncia do langamento.
Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

JAIBA VEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos

termos do voto da Relatora.

Sala das ges, em 15 de maio de 2003

Otacilio D
Presidente

e

Cartaxo

S

Luciana Pato\Peganha Martins

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Anténio Augusto Borges Torres, Valmar Fonséca de Menezes, Mauro Wasilewski, Maria Teresa
Martinez Lopez e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Renato Scalco Isquierdo.
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JAIBA VEICULOS LTDA.

e

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto e transcrevo o relatério elaborado pela DRJ em

“Contra a empresa acima identificada foi lavrado Auto de Infragdo em virtude da
falta de recolhimento da Contribuigdo para o Programa de Integragdo Social -
PIS, referente aos periodos de apuragio compreendidos entre os meses de
julho/1993 a janeiro/1998.

O valor do crédito tributdrio apurado perfaz um  total de R$138.745,39,
correspondendo a: (1) valor da contribuigdo - R$51.167,42; (2) juros de mora —
R$49.202,51; (3) multa — R$38.375,46. (fls. 428)

A capitulagio legal da autuagdo se encontra as folhas 430 e 437.

A contribuinte impugna (fls. 443/451), tempestivamente, o auto de infragio
constante do presente processo, alegando, em sintese, que:

1. O periodo de apuragdo de julho/93 a setembro/95 declarou e recolheu o PIS
com base nos Decretos-Leis 2,445 € 2.449/88 e mesmo que fosse pela LC 07/70
deveria ser considerado o art. 6°, paragrafo unico, onde a contribui¢o de julho
serd calculada com base no faturamento de janeiro, € assim  sucessivamente.
Além disso, a apuragdo pela Lei Complementar fere principios constitucionais e
tributarios que sdo o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada;

2. No periodo de junho/96 a janeiro/98 a impugnante deve R366,93, pois
declarou em DCTF conforme MP 1.212/95, sendo que o valor de janeiro ¢
totalmente improcedente porque a base nio existe, ocorrendo um erro de fato na
apuragdo, como demonstra as provas anexadas.”

Pelo Acorddo de fls. 814/818 ~ cuja ementa a seguir se transcreve —a 4* Turma de

Julgamento da DRJ/Brasilia — DF julgou procedente em parte a agdo fiscal:

“Assunto: Contribuigéio para o PIS/Pasep
Periodo de apurag¢do: 31/07/1993 a 31/01/1998
Ementa: Falta de Recolhimento

Constatado recolhimento a menor da contribui¢do no periodo alcangado pelo auto
de infragdo, é de se manter o langamento, por for¢a da lei. Reduz-se somente a
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parte comprovadamente apurada a maior, mantendo-se o efetivamente decla-rado
em DCTF.

Legislacdo Posterior 4 LC n°07/70

Com a suspensido da execugfio dos Decretos-leis n®s 2.445 e 2.449/88 pela
Resolugao do Senado Federal n°® 49/95, a Lei Complementar n°® 7/70 voltou a ser
aplicada e toda a legislag@io que 1he foi posterior com ela consentinea continua
existente, valida e eficaz. Ndo prospera o argumento de que os diplomas
legislativos que se seguirarn aos decretos-leis 2.445 e 2.449/88, fixando prazos de
recolhimento, sejam inconstitucionais. Fica, assim, prejudicada a intengfo de
fazer valer o art. 6°, parigrafo iinico, da Lei Complementar Q7/70, para o efeito de
determinar base de calculo e prazo de recolhimento da contribuigéo ao PIS.

Langamento Procedente em Parte”.
Em tempo habil, a interessada interpds Recurso Voluntario a este Segundo

Conselho de Contribuintes (fls. 829/839), reiterando os argumentos trazidos na pega impug-

natoria.

Para efeito de admissibilidade do Recurso Voluntdrio procedeu-se a juntada de

copia de despacho comprovando o arrolamento de bens (fls. 840/866).

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
LUCIANA PATO PECANHA MARTINS

O recurso cumpre as formalidades legais necessarias para o seu conhecimento.

A recorrente reconhece que a declaragio de inconstitucionalidade dos Decretos-
Leis n” 2.445/88 e 2.449/88 produziu efeitos ex tunc, retornando-se 4 aplicabilidade da
sistematica anterior, sendo o PIS exigido de acordo com a Lei Complementar n°® 7/70, sobretudo
no que diz respeito & semestralidade.

Como decorréncia da aplicagdo da Lei Complementar n® 7/70, surgiu a
controvérsia acerca da norma veiculada pelo seu artigo 6°, paragrafo tnico, sendo duas as teses
apresentadas para o seu entendimento: 1) que a base de célculo da Contribuigdo para o PIS seria
o sexto més anterior iquele da ocorréncia do fato gerado — faturamento do més; e 2) que o
comando contido em tal dispositivo legal refere-se a prazo de recolhimento.

O Superior Tribunal de Justica tem se manifestado no sentido de que o paragrafo
tnico do artigo 6° da Lei Complementar n° 7/70 determina a incidéncia da Contribuig¢io para o
PIS sobre o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, que, por
imposicdo da lei, da-se no proprio més em que se vence o prazo de recolhimento, o que foi
acompanhado pela Camara Superior de Recursos Fiscais, no julgamento do Acdérdio
CSFR/02-0.907, cuja sintese encontra-se na ementa a seguir transcrita:

“PIS — LC 7/70 — Ao analisar o disposto no artigo 6°, pardgrafo unico, da Lei
Complementar 7/70, ha de se concluir que 'faturamento’ representa a base de
calculo do PIS (faturamento do sexto més anterior), inerente ao fato gerador (de
natureza eminentemente temporal, que ocorre mensalmente), relativo a
realiza¢do de negocios juridicos (venda de mercadorias e prestacdo de servigos).
A base de cdalculo da contribuicdo em comento permaneceu incolume e em pleno
vigor até a edigdo da MP 1.212/95, quando a partir dos efeitos desta, a base de
calculo do PIS passou a ser considerado o faturamento do més anterior.”

Assim, curvo-me & posigdo do Superior Tribunal de Justica € da Cimara Superior
de Recursos Fiscais para admitir que a exagio se dé considerando-se como base de calculo da
Contribuigdo para o PIS o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador —
faturamento do més -, 0 que deve ser observado até os efeitos da edigdo da Medida Proviséria n°
1.212, de 28/11/1995, quando a base de célculo passou a ser o faturamento do proprio més.

Em relagdo ao periodo de apuragio de junho/96 a janeiro/98, a reclamante
concorda com os valores langados nos meses de junho/96, setembro/96, outubro/96 e
dezembro/96, posto que o quadro, apresentado as fls. 450 (impugnagio) e 839 (recurso),
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reproduz os valores langados no auto de infracdo (fl. 430) para estes meses. Contesta apenas o
langamento referente ao més de janeiro/98.

Em vista das alega¢Ses da recorrente, a DRI solicitou realizagio de diligéncia, que
constatou erro no langamento. O Termo de Encerramento de Diligéncia Fiscal de fl. 812 afirmou
que ““‘da conferéncia das Notas Fiscais emitidas pela empresa, no més de janeiro/98, com os
livros fiscais e contibeis, constatamos que, em parte, assiste razio a mesma, sendo correto os
valores apresentados em sua planilha de fls. 661. Sendo que a receita bruta de vendas e
de prestagdo de servigos de R$692.639,79, deduzindo os descontos incondicionais de

R$46.403,27, importa-se em R$646.236,52 e nio a de R$642.342,77 declarada pela
contribuinte a fl. 749.>

Em sede de recurso, a reclamante apenas afirma que a base de célculo da
contribuigido para o més de janeiro/98 € de R$642.342,77 e que a fiscalizagio ndo deduziu a
quantia de R$3.893,77 relativa 4 devolugio de wvendas. Nio refuta com provas os valores
determinados pela diligéncia fiscal, razio pela qual pronuncio-me no sentido de manter a decisio
a quo no periodo de apuragio de junho/96 a janeiro/98.

Com estas consideragdes, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso

para que se¢ja aplicada a semestralidade considerando-se comeo base de calculo da Contribuigio
para o PIS o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador - faturamento

do més — até 29 de fevereiro de 1996.

Sala das Sessdes,em 15 de maio de 2003
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LUCIANA PATOQ PECANHA MARTINS




