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MINISTERIO DA FAZENDAX
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processo n® 10120.005666/2003-01

Recurso n® 138.904 Voluntario

Matéria PIS/Pasep

Acérdidon® 201-80.723

Sessfo de 19 de outubro de 2007

Recorrente CERBEL DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA.,

Recorrida DRJ em Brasilia - DF ’

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuracéo: 01/04/1998 a 31/12/1998

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
PRAZO. IMPUGNACAO INTEMPESTIVA.

Considera-se intempestiva a impugnacio apresentada
apés o prazo de trinta dias, contado da data da ciéncia
do langamento, ndo tendo o conddo, portanto, de
instaurar a fase litigiosa do procedimento fiscal.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

recurso.
OSEFA MARIA COEL Rqﬂﬁs

Presidente

- - GILENQG/GUBJAO TO
Relat

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Mauricio Taveira e Silva, Roberto Velloso (Suplente) e
José Antonio Francisco. )

Ausente o Conselheiro Anténio Ricardo Accioly Campos.
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Trata-se de auto de infragfo lavrado em desfavor da contribuinte (fls. 19/27), em
11/06/2003, originado da realizagio de auditoria interna da fiscalizagio nas DCTF dos 22, 3%e
42 trimestres de 1998. O auto de infragfo constituiu um crédito tributdrio no montante de
RS 159.225,01 (cento e cinqiienta e nove mil, duzentos e vinte e cinco reais e um centavo),
sendo R$ 59.693,19 (cinqlienta e nove mil, seiscentos e noventa e trés reais e dezenove
centavos) referentes & contribuigio e R$ 99.531,82 (noventa e nove mil, quinhentos e trinta e
um reais e oitenta e dois centavos) relativos a juros de mora e multa de oficio. A contribuinte
tomou ciéncia do mesmo em 09/07/2003 (AR de fl. 61).

Na data de 12/09/2003 a contribuinte apresentou impugnacio de fls. 01/18, onde
alegou, em suma, que sua manifestacio deveria ser considerada tempestiva, citando, nas
preliminares, o pardgrafo unico do art. 210 do CTN, o pardgrafo tinico do art. 52 do Decreto n2
70.235/72 e ementas de acdérddos de jurisprudéncias administrativa e judicial. Afirmou que
devido a paralisagdo provocada pela greve dos Auditores-Fiscais da Receita Federal e demais
Servidores, a Delegacia da Receita Federal em Goilnia - GO, reparti¢io de sua jurisdi¢o, nio
manteve o expediente normal de funcionamento e, conforme prevé o parégrafo tnico do art. 5¢
do Decreto n2 70.235/72 e como decidido pelo Conselho de Contribuintes, é aceita uma
tempestividade excepcional no caso de paralisagdo por greve.

Cita também o art. 145, III, c/c o art. 149, ambos do CTN, ¢ alega que, mesmo
que nio seja acatada a tempestividade da impugnagfo, o langamento deve ser revisto de oficio
pela autoridade administrativa, uma vez que este decorreu de erro de fato, independentemente
de quem seja a culpa.

Quanto ao mérito, a contribuinte transcreve em sua impugnacéo o art. 150 § 4¢,
do CTN, que dispde sobre a decadéncia dos tributos sujeitos ao lancamento por homologagio ¢
prevé que, se a lei ndo fixar prazo 4 homologagio desses tributos, serd de 5 (cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador. Com isso, aduz que basta simples andlise para se denotar
a ocorréncia da decadéncia nos créditos tributdrios referentes aos perfodos de apuragio do
Iangamento: 01/05/1998 e 01/06/1998.

Diz a contribuinte que, mesmo com a firmeza deste posicionamento, ainda
existe discussdo acerca da aplicabilidade do disposto no art. 45, 1, da Lei n? 8.212/1991, que
dispde que “o direito de a Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se apos
10 (dez) anos™. No que diz respeito a essa discussdo, alega que a Constituigio Federal de 1988
disciplina que cabe a lei complementar estabelecer normas gerais sobre algumas matérias
tributdrias, dentre as quais esté inclusa a decadéncia. Portanto, aduz que a previsdo do art. 45, 1,
da Lei n® 8.212/1991, acerca da decadéncia, é inconstitucional, uma vez que esta é uma lei
ordinaria, devendo ser aplicado o prazo decadencial inserto no CTN, Lei n2 5.172/66,
recepcionada pela CF/88 com status de lei complementar. Cita em sua manifestagio trechos
doutrindrios e ementas administrativas e judiciais demonstrando a aceitagio do prazo
decadencial de 5 (cinco) anos para os casos de tributo sujeito a langamento por homologagdo.
Aduz que, fundada em suas razdes expostas, foi demonstrado que parte do langamento ora
questionado foi alcangado pelo instituto decadencial. W—
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A contribuinte afirma, ai am devidamente
pagos, mediante compensagdes sem Darf conjugadas com pagamentos via Darf. As copias dos
Darfs e parte da DCTF em voga foram juntadas as fls. 28/52.

Demonstra que recolheu os tributos com base nos Decretos-Leis n%s 2.445 ¢
2449, de 1988, que tiveram sua execucio suspensa devido & declaracio de inconstitucionalidade em decisdo
definitiva proferida pelo Supremo Tribunal Federal. Tal decisfio garantiu aos contribuintes que
recolheram com bases nesses dispositivos legais, por causa da diferenga gerada entre o devido
segundo a Lei Complementar n® 7/70 e o recolhido. Afirma a contribuinte que compensou seus
créditos com o valor supostamente devido, conforme autorizado em lei, independentemente de
requerimento administrativo e sem qualquer interferéncia do Fisco, conforme declarou em sua
DCTF. Requer seja recebida a impugnagdo por tempestiva e, conseqiientemente, julgado
improcedente o langamento; e que, caso ndo seja recebida a impugnagiio por intempestiva,
requer seja revisto e cancelado de oficio o langamento.

A fl. 64 foi juntada aos autos cdpia do memorando enviado pela DRJ em
Brasilia - DF, que foi designada para julgar a impugnacfio apresentada pela contribuinte ao
chefe da DRFGO}, questionando-o quanto ao horario de funcionamento da Segdo de
Programag@o e Logistica durante o periodo de greve dos Auditores-Fiscais e demais Servidores
da Receita Federal. Em resposta, segundo o chefe da DRFGOI (fl. 65), o protocolo da se¢do
teve seu horario de funcionamento inalterado mesmo no periodo de greve, atendendo os
contribuintes das 08:00h as 18:00h. Informou, ainda, que “o atendimento no Protocolo estando
a Receita em greve ou ndo sempre atende os contribuintes no hordrio acima citada”.

O Acoérddo da 4* Turma da DRJ em Brasilia - DF de n? 18.063, de 24 de julho de

2006 (fls. 75/78), ndo conheceu a impugnagdo, por intempestividade. Sua ementa ¢ transcrita a
seguir:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Ano-calenddrio: 1998
Ementa: Impugnacdo intempestiva

Considera-se intempestiva a impugnacdo apresentada apds o prazo de
trinta dias, contado da data da ciéncia do lancamento, nio tendo o
conddo, portanto, de instaurar a fase litigiosa do procedimento fiscal,

Impugnacdo Nio Conhecida™,

O Acordido salientou que, conforme previsto no art. 23 do Decreto n2 70.235/72,
com a redagdo do art. 67 da Lei n2 9.532/97, a intimagfo poderd ser feita, dentre outros meios:
“por via postal, telegrdfica ou por qualquer outro meio ou via, com prova de recebimento no
domicilio tributdrio eleito pelo sujeito passivo”. Portanto, como a empresa foi intimada via
postal, cuja ciéncia do auto de infragdo ocorreu em 09/07/2003, o marco final para pagar ou
impugnar a exigéncia cobrada no auto de infra¢3o era até o dia 08/08/2003, conforme
regulamentado no art. 15 do Decreto n® 70.235/72. Entretanto, a impugnag3o foi apresentada
em 12/09/2003, sendo, assim, intempestiva.

Quanto ao argumento de que a impugnagdo deve ser considerada tempestiva, em
face da greve dos AFRF e demais Servidores da DRF em Goiania - GO, foi argumentado que,
segundo o Memorando SAPOL/DRF/Goidnia, o protocolo da reparticio da contribuinte
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funcionou normalmente no periodo de grcvc,—portmto-,—rmu—i'muve‘quthuer prejuizo a

contribuinte quanto a apresenta¢do da impugnac¢io no tempo habil.

A contribuinte tomou ciéncia deste AcdrdZo na data de 15/12/2006, conforme
termo de juntada de AR de fl. 89, e, inconformada, apresentou recurso voluntirio de fls.
91/106, em 15/01/2007. Alega, em resumo, que todo o expediente da Delegacia da Receita
Federal em Goiania - GO foi prejudicado, ndo tendo a contribuinte acesso aos setores intemnos
da repartigdo, muito menos ao setor de protocolo. A contribuinte juntou aos autos (fl. 107)
declaragfo de seu funcionario afirmando que tentou por diversas vezes efetuar o protocolo da
impugnac@o durante o periodo da greve, mas sem éxito, pois sequer conseguiu adentrar a
reparticdo. Afirma, ainda, que ¢ plenamente reconhecida pela doutrina a tempestividade
excepcional do pardgrafo Gnico do art. 210 do CTN, nos casos de greve, e que o Decreto n®
70.235/72 também assegura tal excegfio para o inicio € término do prazo no paragrafo tinico do
art. 5°. Quanto aos demais argumentos, reprisa o entendimento apresentado emn sua impugnagao.

Pede que o recurso seja recebido e que seja julgado improcedente a atuagiio

E o Relatério. W

fiscal.
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Conselheiro GILENOQ GURJAO BARRETO, Relator

Quanto a admissibilidade, devemos partir da questio discutida no Acérdio
guerreado, uma vez que, apds a lavratura do auto de infragdio, a contribuinte impetrou
intempestivamente a respectiva impugnagéo, alegando que sua pega era tempestiva, devido a
paralisagdo provocada pela greve dos Auditores-Fiscais da Receita Federal e demais
Servidores, que teve inicio em 08/07/2003, o que impediu a mesma de protocolar sua
impugnag&o no prazo previamente determinado, conforme paragrafo vinico do art. 210 do CTN.

Porém, encontra-se anexada aos autos uma declaragio da DRF em Goiénia - GO
- esclarecendo a questdo, uma vez que informa que, no periodo abrangido pela greve, seu
protocolo funcionou no horério de 08:00 is 18:00, afastando qualquer impossibilidade de
protocolar tal pe¢a, em desencontro ao alegado pela recorrente.

Como temos alegagles divergentes entre a recorrente e a entidade
administrativa, as quais sdo, a meu ver, decisivas para o caso em tela, resta-me remeter ao art.
22, pardgrafo tinico, da Lei n® 9.784 de 1999, abaixo transcritos:

“Art. 22 A Administragdo Piblica obedecerd, dentre outros, aos principios
da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranca juridica, interesse
publico e eficiéncia,

Paragrafo dnico. Nos processos administrativos serdo observados,
entre outros, os critérios de:

(..)

1V - atuagio segundo padrdes éticos de probidade, decoro e boa-fé;
{...)”". (grifos nossos)

Dessa forma, em que pese o contribuinte afirmar que foi impedido de
protocolizar o seu recurso voluntirio no prazo, ¢ de se presumir que a alegagdio do Delegado da
DRF em Goiénia - GO € verdadeira, até que se prove o contrrio, por sua declaracio, em
virtude de o ato emanado de agente integrante da estrutura do Estado gozar de presuncéo de
legitimidade e de fé publica.

Nesse mesmo sentido transcorre a doutrina patria, como podemos observar pelos
ensinamentos de José dos Santos Carvalho Filho, renomado doutrinador em Direito
Administrativo, a seguir transcritos:

_ “Varios sdo os fundamentos dados a esta caracteristica. O fundamento
precipuo, no entanto, reside na circunstancia de que se cuida de atos
emanados de agentes detentores de parcela do Poder Publico,
imbuidos, como é natural, do objetivo de alcangar ¢ interesse publico
que lhes compete proteger. Desse modo, inconcebivel seria admitir gue
ndo tivessem a aura da legitimidade, permitindo-se que a todo
momento sofressem algum entrave oposto por pessoas de interesses
contrdrios. Por esse motivo é que se hd de supor que presumivelmente

estdo em conformidade com a lei. W
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E certo que ndo se trata de presungao absoluta e Infocavel. A hipotese
é de presungdo iuris tantum (ou relativa), sabido que pode ceder a
prova em contrario, no sentido de que o ato ndo se conformou ds
regras que lhe tragavam as linhas, como se supunha. (José dos Santos
Carvalho Filho, in Manual de Direito Administrative, 17° Edicdo,
Lumen Juris Editora, pg. 111).”

Dessa forma, partindo deste pressuposto, reconhego como veridica a afirmacdo
da DRJ em Goiania - GO no sentido de que a greve dos Servidores da Receita Federal em
Goiania - GO em nada prejudicou a contribuinte quanto 20 seu prazo para apresentagdo do
recurso voluntirio, uma vez que prova em contrario nfo foi a mim submetida. Sendo assim, a
impugnacdo foi intempestiva, pois o prazo para a sua apresentacio seria de trinta dias,
conforme o art. 15 do Decreto n® 70.235 de 1972.

Isso posto, considerando que o Acodrddo recorrido limitou-se exclusivamente a
analisar a tempestividade da impugnagdo, sem que tenha sido analisado o mérito do apelo,
necessario considerar preclusas quaisquer outras argumentagSes da recorrente nesse recurso
voluntério que ndo se referisse & tempestividade do recurso, exceto se este Julgador assim néo
o considerasse. Nesse caso, seria necessério que a lide retornasse a instincia para o deslinde do
mérito. Porém, esse ndo serd o caso.

Voto, pois, no sentido de improver o recurso voluntirio, posto que, em suma,
limita-se exclusivamente a apreciagio da retromencionada tempestividade e, como
anteriormente exposto, claro restou que a impugnagdio fora efetivamente apresentada a
destempo. >

E como voto,

Sala das Sessdes, em 19 de outubro de 2007.

URTAO BARRETO
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