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IRPJ e OUTROS

MANDACARI TRANSPORTES E REPRESENTACOES LTDA.
4* TURMA/DRIJ-BRASILIA/DF

SIMPLES. OMISSAO DE RECEITAS. RECEITAS NAO
ESCRITURADAS

Caracteriza omissdo de receitas a diferenca entre valores escriturados € os
oferecidos a tributacdo na Declaragdo Anual.

MULTA QUALIFICADA. OMISSAO DE RECEITAS.

A conduta de prestar declaragdo de rendimentos com diferengas sistematicas
a favor do sujeito passivo entre os valores declarados e apurados no livro de
registro do ICMS, autoriza a exasperagdo da multa de oficio.

Recurso Voluntéario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, negar provimento

ao recurso em relagdo a aplicagdo da multa qualificada, nos termos do relatério € voto que
integram o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Irineu Bianchi (Relator) e Lavinia
Moraes de Almeida Nogueira Junqueira e, no mérito, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso em relagdo as demais matérias. Designado o Conselheiro Eduardo de
Andrade para redigir o voto vencedor.
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COS RODRIGUES DE MELLO - Presidente
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IRINEU BIANCHI - Relator

EDYARDO DE ANDRADE - Redator Designado
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Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Wilson Fernandes
Guimardes, Guilherme Pollastri Gomes da Silva, Lavinia /M/&}aes de Almeida Nogueira

Junqueira, Eduardo de Andrade, Irineu Bianchi e Marcos Rodr'%uéziejMello.
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Relatorio

MANDACARI TRANSPORTES E REPRESENTACOES LTDA.,
devidamente qualificada nos autos, inconformada com a decisdo proferida pela 4* Turma da
DRIJ/Brasilia, que lhe foi desfavoravel, recorre a este Colegiado visando vé-la reformada.

Contra a recorrente foi lavrado Auto de Infragdo IRPJ — Simples e seus
reflexos em virtude de omissdo de receitas (diferenga de base de calculo apurada comparando-
se os valores escriturados nos livros e declarag¢des do fisco estadual com os valores declarados
na Declaragdo Anual Simplificada — PJSI/2002) e de insuficiéncia de recolhimento referente a

valores declarados em Declaragdo Anual Simplificada-PJ/2002, porém pagos a menor (fls.
1.589 a 1633).

Cientificada do langamento, a interessada apresentou a impugnagiio de fls.
1.650/1659, instaurando-se o contencioso administrativo.

Na seqiiéncia, a agdo fiscal foi julgada procedente nos termos do acérddo n°
03-24.386 (fls. 1.795/1.800), cujos fundamentos acham-se consubstanciados na respectiva
ementa, in verbis.

SIMPLES. OMISSAO DE RECEITAS. RECEITAS NAO
ESCRITURADAS. Caracteriza omissdo de receitas a diferenga
entre valores escriturados e os oferecidos a tributa¢do na
Declarag¢do Anual.

MULTA QUALIFICADA DE 150%. EVIDENTE INTUITO DE
FRAUDE. Declarando significativamente a menor suas receitas,
a contribuinte tentou impedir ou retardar, ainda que
parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade
Jazendaria da ocorréncia do fato gerador da obrigag¢io
tributdria principal. Esta prdtica sistemdtica, adotada durante
todo o ano-calendario de 2003, caracteriza a conduta dolosa.
Talo situagdo fatica se subsume perfeitamente aos tipos previstos
nos arts. 71, inciso I, e 72 da Lei n° 4.502/1964, ainda que a
contribuinte tivesse escriturado corretamente suas receilas.

LIVRO REGISTRO DO ICMS, LIVRO REGISTRO DE
SAIDAS/ENTRADAS, ~ DECLARACAO  PERIODICA DE
INFORMACAO — DPI — DA SECRETARIA DA FAZENDA DO
ESTADO. O art. 9° do Decreto-Lei 1.598/1977 autoriza a
autoridade tributaria determinar a base do imposto com base em
informagées ou esclarecimentos do contribuinte ou de terceiros,
ou em qualquer outro elemento de prova. A Declaragdo
Periddica de Informag¢io — DPI, o Livro Registro do ICMS, o
Livro Registro de Saidas/Entradas, apresentados ao fisco
estadual, onde consta o valor das vendas de mercadorias e/ou
servigos efetuadas pela contribuinte, se prestam paga~ste fim,
visto que nela a empresa registrou o resultam suas N

N,

vendas/servigos, bem como a base de cdlculo do ICMS dem}ido. \)
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INVERSAO DO ONUS DA PROVA. Incumbe ao contribuinte o
Onus da prova de fatos registrados na sua escrituragdo, quando
a lei assim prevé, que é caso de omissdo de receita.

Certificada da decisgo (fls. 1804), messada, tempestivamente, interpds o
recurso voluntario de fls. 1807/1829, reafirmando os termos da impugnagéo.

E o Relatério. :

\)/
b



Processo n® 10120.005826/2007-37
Acérddo n.° 1302-00.232

Voto Vencido

conhecido.

Conselheiro IRINEU BIANCHI

S1-C3T2
FL. 3

O recurso voluntario retne os pressupostos de admissibilidade, devendo ser

Consta da Descri¢do dos Fatos (fls. 1.615):

Durante os anos-calendario 2002 e 2003, o contribuinte ofertou
a tributagdo valores inferiores a seu faturamento, conforme
demonstrativo de receita bruta mensal, encaminhado anexo a
intimagdo lavrada em 9 de julho de 2007.

Provocado para manifestar-se sobre a abaixa percentagem do
valor oferecido a tributagdo, o contribuinte manteve-se en
siléncio.

Tendo em vista a reiterada pratica de tributar pequena parcela
do que se fatura, o contribuinte exterioriza, de maneira
inconfundivel, sua intengdo de pagar iributo em valor menor que
o realmente devido. Desta forma, a multa ¢ qualificada em razdo
do dolo.

Do cotejo entre as informagdes prestadas pela recorrente ao fisco estadual e
ao fisco federal resultou a conclusdo de que houve omissdo de receitas em relagdo ao ultimo.

Instada a manifestar-se acerca das diferencas constatadas,

a recorrente

quedou-se inerte, configurando-se, pois, a omissdo de receitas, conforme a jurisprudéncia
administrativa, consubstanciada na seguinte ementa:

concretizados. Neste particular, portanto, o langamento ndo apresenta maculas.

que tal pedido restou negado equivocadamente pela decisdo de pri

RECEITAS NAO DECLARADAS. APURADAS EM LIVROS
FISCAIS. Ressalvada prova em contrario feita pelo contribuinte,
caracteriza omissdo de receita a diferen¢a entre o montante das
vendas apuradas pelo cotejo entre os valores constantes do livro
Registro de Saidas e aqueles lancados na Declara¢do IRPJ (1°
CC, 1“Cam., Ac. 101-93.000 em 14.03.2000, DOU 02.06.2000).

Ou seja, o autor do feito colheu dos assentos da fiscalizada os dados que dido
suporte a exigéncia fiscal. Diante da divergéncia de registros, agiu com a devia prudéncia,
oferecendo a oportunidade de o sujeito passivo apresentar as justificativas que entendesse
cabiveis. Diante da inércia da interessada, os indicios iniciais de omisséo de receita restaram

A recorrente argumenta, ainda, acerca da inexatiddo da base de calculo, uma
vez que estariam incluidos nos demonstrativos que compde o auto de infragdo os valores
referentes a pagamentos ja realizados por ela. Requereu a exclusdo desses valores, alegando
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Neste particular, a decisdo recorrida acha-se assim assgntada:
i s

a instincia.




E quanto aos reclamos de que ndo foram excluidos os valores
pagos, também ndo procede a pretensdo, Visto que 0S
demonstrativos de calculo mostram que os valores pagos foram
deduzidos do valor calculado, resultando, corretamente no valor
devido.

No recurso a interessada no indica claramente em que consistiu o equivoco
da decisdo recorrida, ao passo que simples passar de olhos no demonstrativo de apuragdo que
compde a pega acusatdria, permite concluir pela exatiddo do feito fiscal.

MULTA QUALIFICADA.

O autor do feito, ao final do seu relatdrio, entendeu aplicdvel a multa de
oficio na sua forma qualificada, embasado no artigo 44, inciso II, da Lei n® 9.430/1996,
consoante a seguinte afirmagio:

Tendo em vista a reiterada pratica de tributar pequena parcela
do que se fatura, o contribuinte exterioriza, de maneira
inconfundivel, sua intengdo de pagar tributo em valor menor que
o realmente devido. Dessa forma, a multa é qualificada em razdo
do dolo.

Tanto na impugnagdo como no recurso voluntdrio o sujeito passivo
argumenta no sentido da néo configuragéo do evidente intuito de fraude, sendo antes, caso de
declaracdo inexata.

Destaco da decisdo recorrida os seguintes trechos:

A multa exasperada de 150% tem fundamento legal no art. 44,
inciso II, da Lei n° 9.430/1996. Dispde o dispositivo que a multa
é devida nos casos de evidente intuito de fraude, definido nos
arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.

()

Ora, oferecendo em sua declara¢do anual (2002 e 2003), valores
mensais de receita significativamente menores, a contribuinte
tentou _impedir _ou _retardar, ainda que parcialmente, o
conhecimento por parte da autoridade fazendaria da ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo tributdria principal. Essa pratica
sistemdtica, durante todos os meses do ano, caracteriza a
conduta dolosa. Tal situagdo fatica se subsume perfeitamente
aos tipos previstos nos arts. 71, inciso I, e 72 da Lei n°
4.502/1964, ainda que a contribuinte tivesse escriturado
corretamente suas receitas nos livros contaibeis e fiscais.(grifei)

Outro ponto que salta a vista, é que em relagdo a receita
declarada, por conseqitiéncia da omissdo, a contribuinte
recolheu a menor, pois redundou na aplicacdo de percentuais
sobre a receita bruta menores que o devido, gerando
insuficiéncia de recolhimento.

Dai que fica evidente a inten¢do da contribuinte
forma irregular o montante do imposto e contribui
GOR VN
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Conforme ja salientado em julgados desta mesma natureza,
deixando de informar a maior parte de suas receitas ao Fisco
Federal e de declarar corretamente o imposto devido, a
contribuinte apostou na consumagdo do prazo decadencial. Nao
se efetuando o langamento dos tributos nas Declaragées, ficaria
a Fazenda Publica, se ndo efetuado o langamento de oficio no
prazo decadencial, impossibilidade de promover a inscri¢ido na
Divida Ativa e propor a competente agdo de execugdo.

Pelos fundamentos da decisdo recorrida ficam evidentes, a0 menos dois
argumentos que favorecem o sujeito passivo: a) que estamos diante de uma tentativa; e b) que
se trata de tipico caso de declaragdo inexata, uma vez que a interessada apostou na consumacgio
da decadéncia.

As duas conclusdes se completam em favor da tese da recorrente.

O auto-langamento ¢ passivel de revisdo no prazo de (5) cinco anos, com 0
que, antes de transcorrido o lapso decadencial, a agdo do sujeito passivo permanece no campo
das possibilidades.

Levando em conta que os registros fiscais do sujeito passivo revelam, sem
qualquer dificuldade, a divergéncia entre as informagdes prestadas ao fisco estadual e ao fisco
federal, ndo ¢ possivel visualizar em tal assertiva uma conduta dolosa.

A conduta da recorrente redundou em insuficiéncia de pagamento, na
medida em que, oferecendo a tributagdo valores inferiores aqueles efetivamente tributdveis,
pagou valor a menor.

Tal conduta equivale aquela tipificada no artigo 44, inciso I, da Lei n°
9.430/1996, que comina a multa de 75% para os casos de falta de pagamento ou recolhimento.

Afora isto, estamos diante de tipica hipotese de presungdo de omissdo de
receitas, na exata medida em que a divergéncia detectada pelo autor do feito ndo passou de
meros indicios a indicar que receitas foram omitidas.

Estes indicios s se transformaram em certeza — presuntiva — na medida em
que a interessada, tendo a oportunidade de justificar as razdes destas diferengas, preferiu
manter-se inerte.

Via de regra os livros fiscais de controle do ICMS tratam da circulagdo de
mercadorias e servi¢os € nem sempre o total da movimentagdo neles registrado significa
receita, comportando exclusdes, mormente no que diz respeito a devolugdes de mercadorias ou
opera¢des de mera transferéncia fisica entre matriz e filial.

Embora este ndo seja o caso da recorrente, eis que sua atividade é a de
transportes, a omissdo de receitas ndo perde o seu carater presuntivo, sendo certo, também, que
o dolo nunca ¢ presumido, mas sim, provado.

Assim, a qualificagdo da multa ndo leva em conta qualquer conduta tipica do
contribuinte, mas sim, o seu siléncio.

Frente a isto, entendo descabida a multa qualifigada,
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Em tais circunstancias, de oficio reconhego a decadéncia do direito de langar,
relativa aos fatos geradores ocorridos nos meses de janeiro a julho de 2002, tendo em vista que
o sujeito passivo foi cientificado do langamento na data de 23 de agosto de 2007.

DIANTE DO EXPOSTO, voto no sentido de conhecer do recurso voluntario
para DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, reduzindo a multa de oficio para 75% e
declarando de oficio~a decadéncia do direito de langar referente aos fatos geradores ocorridos
nos meses de janeiro a julho de 2002, inclusive.

; - _
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IRINEU BIANCHI - Relator
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Voto Vencedor

Conselheiro EDUARDO DE ANDRADE — Redator Designado

Neste julgado, manifestou o ilustre Conselheiro Relator Irineu Bianchi seu
posicionamento no sentido de que sendo a multa qualificada ndo se aplica ao langamento feito,
pois a conduta do sujeito passivo ndo demonstrou-se dolosa, jA que os registros fiscais do
sujeito passivo revelam, sem qualquer dificuldade, a divergéncia entre as informagdes
prestadas ao fisco estadual € ao fisco federal, € porque o caso trata de hipotese de presungdo de
omissdo de receitas, posto que a divergéncia detectada pelo autor do feito ndo passou de meros
indicios a indicar que receitas foram omitidas.

Nio obstante estar tal posi¢do escorada em valiosos fundamentos juridicos, o
colegiado divergiu, por maioria de votos, seguindo o entendimento ¢ procedente no caso a
aplica¢do da multa qualificada.

Assim, designado para redigir o voto vencedor, manifesto meu entendimento
no sentido de que sendo a declaragdo de rendimentos o meio pelo qual a Administragdo
Tributaria logra averiguar o cumprimento das obrigagdes do sujeito passivo, entendo que a
conduta de falsea-la, reduzindo-lhe os valores de receita bruta, demonstra intengdo de esconder
do Fisco a ocorréncia de fatos geradores. Provada a redugio, entendo caracterizado o intuito de
fraude, o qual autoriza a exasperagdo da multa.

No caso presente, verifica-se a repeti¢do da conduta em dois anos-calendario
distintos (2002 e 2003) o que refor¢a sua intengdo de recolher tributos abaixo do quantum
devido, bem como tentar esconder do Fisco esta situagdo.

N3&o se socorre a recorrente, a Imeu ver, com a escrituragdo correta dos fatos
geradores no livro de ICMS. Como amplamente sabido, ¢ usual tal conduta por muitos
contribuintes, dada a celeridade com que os fiscos estaduais diligenciam junto a seus
administrados, face ao seu contingente superior ¢ area de atuagdo reduzida, relativamente ao
fisco federal, o que motiva os contribuintes a manterem em ordem os livros atinentes & matéria
estadual, deixando de fazé-lo contudo com relagdo aqueles que interessam ao fisco federal.
Assim, ndo vislumbro nesta conduta nenhum atenuante.

Como corolario da manutencdo da multa qualificada - necessariamente
decorrente de conduta dolosa - fica afastada a aplicacdo do art. 150, §4°, e, portanto, assim
também a decadéncia dos fatos geradores ocorridos de janeiro a julho de 2002.

Assim sendo, voto parg negar provimento ao recurso voluntari
multa no percentual de 150%.¢ afastand
de 2002.




