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DECLARAGCAO  SOBRE OPERAGOES IMOBILIARIAS (DO)) -
APRESENTACAO FORA DO PRAZO - DENUNCIA ESPONTANEA -
MULTA - O contribuinte que, obrigado & entrega da Declaragao sobre
Operag¢des Imobiliarias (DOI), apresenta-a fora do prazo legal, mesmo que
espontaneamente, se sujeita a multa estabelecida na legisla¢gao de regéncia.
O instituto da denuncia espontanea nao alberga a pratica de ato puramente
formal do contribuinte de entregar, com atraso, a DOIl. As responsabilidades
acessorias autdnomas, sem qualguer vinculo direto com a existéncia do fato
gerador do tributo, ndo estdo alcangadas pelo art. 138, do Cddigo Tributario
Nacional.

MULTA - DECLARAGAO SOBRE OPERAGAO IMOBILIARIA (DO!) -
APRESENTACAO EXTEMPORANEA - Cabivel a exigéncia da multa por
atraso na apresentagdo da Declaragdo de Operagdes Imobiliarias apds o
prazo de 20 dias fixado na Instrugdo Normativa SRF n°. 50, de 1995, tendo
por base o disposto no § 1° do art. 15 do Decreto-lei n°. 1.510, de 1976. Nao
ha de prevalecer o procedimento administrativo previsto na NE CIEF/CSF n°
027, de 1990, vez que derrogada pela NE SRF/COTEC/COFIS n®. 05, de
1996.

RETROATIVIDADE DA LEI - PENALIDADE MENOS GRAVOSA - Com a
edicdo da Lei n?, 10.865, de 2004, a muita minima por atraso na entrega das
Declaragbes de Operagdes Imobiliarias passou a seguir esta nova norma e,
portanto, as multas aplicadas com base nas regras anteriores devem ser
adaptadas, no que forem mais benéficas para o contribuinte, as novas
determinagdes, conforme preceitua o art. 106, inciso I, alinea “c”, do Cédigo
Tributario Nacional.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

PEDRO LUDOVICO TEIXEIRA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

"
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Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para que
seja aplicada a legislagdo superveniente mais benéfica ao Recorrente (Lei n®. 10.865, de
2004), nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

éA[;IA B EOTTA CARDOYS

PRESIDENTE

/’g{ﬁ’%ﬂﬁ{(

FORMALIZADO EM: 20 MAI ZLUG

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros OSCAR LUIZ MENDONCA
DE AGUIAR, HELOISA GUARITA SOUZA, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, MARIA
BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO, GUSTAVO LIAN HADDAD e REMIS ALMEIDA
ESTOL.
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Recurso n2. ;. 144.086

Recorrente :  PEDRO LUDOVICO TEIXEIRA

RELATORIO

PEDRO LUDOVICO TEIXEIRA, contribuinte inscrito no CPF/MF sob o n?
520.935.731-72, com domicilio fiscal na cidade de Goiania, Estado de Goiés, a Rua 82, n®
279, Apto 902 - Setor Sul, jurisdicionado a DRF em Goidnia - GO, inconformado com a
decisdo de Primeira Instancia de fls. 1176/1189, prolatada pela Quarta Turma de
Julgamento da DRJ em Brasilia - DF, recorre, a este Primeiro Conselho de Contribuintes,
pleiteando a sua reforma nos termos da petigao de fls. 1197/1218.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 18/09/03, o Auto de
Infragdo - Multa por Atraso na entrega das DOI (fls. 1088/1121), com ciéncia através de AR
em 22/09/03, exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 551.347,21
(padrao monetadrio da época do langamento do crédito tributario), a titulo de multa
regulamentar por atraso na apresentagao da Declaragao sobre Operagdes Imobiliaria - DOI,
relativo aos exercicios de 2001 e 2002, correspondente, respectivamente, aos anos-
calendario de 2000 e 2001.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de revisao
interna, onde se constatou atraso na apresentagdo da Declaragdo sobre OperagGes
Imobiliarias - DOI, pelo Cartdrio do 3?2 Tabelionato de Notas, CNPJ 02.890.457/0001-44.
Infragdo capitulada no artigo 15, §§ 12 e 28, do Decreto-Lei n® 1.510, de 1976; artigos 71 €
72, da Lei n? 9.532, de 1997; artigos 940 e 976, do Decreto n® 3.000, de 1999 (RIR/99); e

artigo 82 da Lei n? 10.426, de 2002.
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Em sua pega impugnatdria de fls. 1131/1142, instruida pelos documentos de
fls. 1143/1174, apresentada, tempestivamente, em 21/10/03, o impugnante se indispde
contra a exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a impugnagdo para tornar
insubsistente o auto de infragdo, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que o agente fiscal, para aplicar a multa prevista no art. 976 do RIR/99,
tomou como base de incidéncia os valores de transagdo imobiliaria intempestiva, mas
espontaneamente declarados pelo contribuinte em 10/04/01, 26/04/01 e 15/05/01, como se
depreende das copias dos recibos de entrega das declaragbes de operagdes imobiliarias
que aqui se juntam;

- qQue se ressalta, por pertinente, que em muitas oportunidades o contribuinte
apresentou tempestivamente DO! a reparticdo de seu domicilio e esta ndo a recepcionou,
em face principalmente de irregularidades no disquete decorrentes das mudangas operadas
pela Receita Federal. Ndo tem como precisar as datas, pois o Orgdo nunca formalizou o ato
de rejeigao;

- que o agente fiscal, ao eleger o valor da operagao lavrada, anotada efc.,
como base de calculo para impor a multa de 1%, esta aplicando retroativamente de forma
gravosa as disposigOes do § 12 do art. 82 da lei n® 10.426, de 2002. Somente a partir desta
Lei € possivel apurar-se a base de calculo dessa maneira;

- que no regime da legislagao anterior, Decreto-Lei n® 1.510, de 1976, an.
15, § 22 a base de célculo é o valor do ato praticado pelo tabelido, jamais o valor do negécio
juridico entabulado livremente pelas partes, segundo os ditames de mercado;
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- que necessario, assim, em face das disposigdes cogentes do art. 15, § 29,
do Decreto-Lei n® 1.510, de 1976, dar pela improcedéncia da multa ou pela anulagao do auto
de infragéo;

- que a Lei n? 10.426, de 24 de abril de 2002, estabelece regime de
penalidade menos oneroso ao contribuinte cbrigado a prestar a declaragao sobre operagdes
imobilidrias;

- que assim, seu art. 82 grada a multa em 0,1% ao més de atraso sobre o
valor da operagao, limitando-a a 1%. E se a declaragao for prestada espontaneamente, os
valores da penalidade sao reduzidos & metade;

- que ao aplicar a lei mais benéfica, o agente fiscal ndo observou as regras
de cunho imperativo albergadas no paragrafo 12 do artigo (limite de 1%) e no inciso Il de seu
paragrafo 22 (redugdo a metade), a exemplo do valor identificado pela seqiiéncia 798 do
demonstrativo de apuragdo da multa, que extrapola o limite e se encontra, como todos os
demais valores, langados pela totalidade;

- que se note, por conseguinte, que o valor da muita por operagado deve ser
primeiramente estabelecido segundo a norma do paragrafo 12 do artigo 82 Se mostrar
inferior a R$ 500,00 prevalece a norma do paragrafo 3%

- que, passo seguinte, procede-se a redugdo de seu valor, nos termos do
inciso |l do paragrafo 22, letra “a”, se a obrigacao foi cumprida espontaneamente; ou “b”, se o
seu cumprimento foi mediante intimagéo fiscal;
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- que se assevere que se impde a redugao inclusive da multa minima, pois
as disposigbes pertinentes - art. 82, § 29, inciso |l - ndo a vedam, diferentemente da redugao
da multa prevista no paragrafo 22 do art. 79,

- que se note que o contribuinte apresentou as declaragbes sobre operagdes
imobiliarias a destempo mas espontaneamente, isto é, ndo o fez em razdo ou apds algum
procedimento administrativo ou medida de fiscalizagao relacionados com a infragéo;

- que, no caso, operou-se a denuncia espontdnea que é fato excludente de
penalidade, como dispdem os precisos termos do art. 138 do Cédigo Tributario Nacional.

Apds resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razoes
apresentadas pelo impugnante, a Quarta Turma de Julgamento da DRJ em Brasilia - DF,
decide julgar parcialmente procedente o langamento mantendo, em parte, o crédito tributario
langado, com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que inicialmente, cabe ressaltar que é assente nos tribunais judiciais e
administrativos que ao julgador administrativo n@o assiste competéncia para examinar
questoes de legalidade e constitucionalidade das normas tributarias;

- que quanto a recusa do recebimento da DOI o interessado ndo comprova
as alegagbes de que a DRF/Goidnia dificultou ou mesmo recusou a receber e validar as
declaragbes objeto do presente langamento;

- que da leitura dos dispositivos legais que regem a matéria, verifica-se que
a legislagdo estabelece que a base de célculo da multa em questao ¢ o valor da operagao
informado na prépria DO,
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- que dessa forma, ndo assiste razdo ao impugnante ao afirmar que a base
de calculo da multa é o valor do ato praticado pelo tabelido, até porque qual seria esse valor
se nao o valor da transagd@o imobilidria. Ndo pode pretender o impugnante que a base de
calculo seja 0 emolumento cobrado pela serventia pelo registro da transag&o imobilidria. Nao
ha previsdo legal a sustentar tal elucubragéo;

- que facil é compreender que o instituto da denuncia espontanea aplica-ser
tao-somente as infragcbes relacionadas ao pagamento de tributo, ou seja, imposto,
contribuigdo de melhoria ou taxa. No caso em exame trata-se da aplicagdo de multas
isoladas em face do atraso na entrega de DOIl, que definitivamente néo se trata de tributo.
O fato gerador desse tipo de multa é a entrega depois do encerramento do prazo oficial de
recebimento de declaragdes. Nao é possivel a sua cobranga antes do prazo mencionado.
Nao ha que se falar em procedimento de fiscalizagdo anterior ao lan¢gamento. A Unica
possibilidade de evitar a sua incidéncia é cumprindo a obrigagdo de apresentagao das DOI
dentro do prazo estipulado;

- que, com o ja foi dito, ndo é o foro administrativo a instancia adequada
para discutir questdes de constitucionalidade das leis. Comprovado que o autuante seguiu
estritamente as determinagdes legais, a discussdo de inobserviancia dos principios da
razoabilidade ou da legalidade importaria, em dltima andlise, apreciar a consonancia da lei
aplicada ao texto da Carta Magna;

- que igualmente improficua a jurisprudéncia administrativa acerca da
matéria ora discutida trazida pelo impugnante, porque essas decises, mesmo que
proferidas pelos érgdos colegiados, sem uma lei que lhes atribua eficicia, ndo constituem
normas complementares do Direito Tributdrio. Destarte, ndo podem ser estendidos
genericamente a outros casos, somente aplicam-se sobre a questdo em analise e vinculam

/‘7



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon?. : 10120.005842/2003-04
Acérdao n2, 1 104-21.547

as partes envolvidas naqueles litigios, a exceg¢do das decisdes do STF sobre
inconstitucionalidade da legislagao;

- que cabe, no entanto, com base no principio da retroatividade benéfica,
estabelecida no art. 106, inciso Il, alinea “c”, do CTN, revisar o calculo da multa, tendo em
vista a publicagédo da Lei n® 10.426, de 2002;

- que a Lei n? 10.426, de 2002 prevé a redugdo da multa a metade do valor
calcutado com base nesse mesmo artigo na hipétese de denuncia espontdnea. Ai sim, ha
previsdo da extensdo do beneficio a ser dado ao contribuinte que agiu espontaneamente,
antes de qualquer ato do fisco. Como nao ha nos autos prova de que havia procedimento de
oficio anterior a apresentacdo das DOI, faz jus ¢ contribuinte a citada redugdo. Cabe
também revisdo quanto a aliquota aplicada na multa com base na lei nova em vista que a
autoridade fiscal deixou de levar em conta o limite de 1% fixado na legislagao;

- que nao procede o entendimento do contribuinte de que mesmo a multa
minima deve ser reduzida a metade em caso de espontaneidade. Da simples leitura do § 22
do art. 82 da lei n® 10.426, de 2002, chega-se a essa conclusao. O primeiro inciso determina
o termo inicial para a cobranga da multa; o inciso segundo determina a redugéo em caso de
espontaneidade e o inciso terceiro, por fim, determina o valor da multa minima. Ora, se o
texto legal determina o valor da multa minima, ndao é razoavel que o mesmo dispositivo
legal, o mesmo paragrafo do mesmo artigo, fixe uma muita menor do que a minima para
determinada situagao juridica;

- que, desta maneira, considerando a aplicagdo dos dispositivos citados,
tem-se uma nova situagdo dos créditos. Para demonstrar o novo valor da multa, elaborei ¢
demonstrativo abaixo. Convém salientar que foram alteradas apenas as multa langadas de
valores superiores a R$ 500,00, porquanto as demais permanecem inalteradas por nao se
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enquadrarem nos beneficios proporcionados pela nova legislagdo (0 minimo exigido na
legislagdo é de R$ 500,00, nao beneficiando o contribuinte quando a multa anterior for
inferior ou igual a R$ 500,00).

A decisdo dos Membros da Quarta Turma de Julgamentoc da DRJ em
Brasilia - DF esta consubstanciada nas seguintes ementas:

“Assunto: ObrigacGes Acessorias
Exercicio: 2000, 2001
Ementa: MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DOI.

Restando provado que o declarante ndo cumpriu a obrigagdo acessoria
tempestivamente, cabe a aplicagdo da multa por atraso na entrega da DOI.

DENUNCIA ESPONTANEA

As multas isoladas aplicadas pelo descumprimento de obrigagdes
acessorias nao estao alcangadas pelo disposto no art. 138 do CTN.

RETROATIVIDADE BENIGNA

O calculo da multa foi revisto, tendo em vista o principio da retroatividade
benéfica, estabelecida no ant. 106, inciso Il, alinea “c”, do CTN. A regra de
determinagdo fixada na Lei n? 10.426/2002 foi mais benéfica em alguns
casos.

Langamento Procedente em Parte.”

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 26/07/04, conforme Termo
constante as fls. 1190/1195 e, com ela ndao se conformando, o contribuinte interpds,
tempestivamente (20/08/04), o recurso voluntario de fls. 1197/1218, instruido pelo
documento de fls. 1219/1220, no qual demonstra irresignagdo contra a decisao supra
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ementada, baseado, em sintese, nos mesmos argumentos apresentados na fase
impugnatéria.

Consta as fls. 1219/1220 a Relagdo de Bens e Direitos para Arrolamento,
objetivando o seguimento ao recurso administrativo, sem exigéncia do prévio depésito de
30% a que alude o art. 10, da Lei n.? 9.639, de 25/05/98, que alterou o art. 126, da Lei n
8.213/91, com a redagdo dada pela Lei n 9.528/97, consta do processo
16542.000257/2004-14.

E o Relatério.

/
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VOTO

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario reine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

N&o ha arguigao de qualquer preliminar.

Da analise dos autos do processo se verifica que o recorrente se insurge da
aplicagdo de multa regulamentar pelo atraso na apresentagdo das Declaragbes de
Operagoes Imobilidrias - DOI.

Como se vé do relatdrio, cinge-se a discussdo do presente litigio em torno
da aplicabilidade de multa regulamentar por atraso na entrega da Declaragdo de Operagdes
Imobiliarias, conforme previsto no artigo 15 e seus paragrafos do Decreto-lei n? 1.510, de
1976, atualmente regido pelo artigo 82 e seus paragrafos da Lei n? 10.246, de 2002.

Faz-se necessario ressaltar que as mencionadas declaragdes, apesar de
apresentadas a destempo, foram entregues antes de qualquer intimagdo, procedimento
administrativo ou medida de fiscalizagao tomados pela Secretaria da Receita Federal.

Para o deslinde inicial da questao imp&e-se invocar o que diz a respeito do
assunto a legislagao de regéncia a época dos fatos.

/‘7
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Decreto-lei n? 1.510, de 1976:

“Art. 15 - Os serventudrios da Justiga responsaveis por Cartérios de Notas
ou de Registro de Imodveis, Titulos e Documentos, ficam obrigados a fazer
comunicagao a Secretaria da Receita Federal dos documentos lavrados,
anotados, averbados ou registrados em seus Cartérios e que caracterizem
aquisic@o ou alienagdo de imdveis por pessoas fisicas, conforme definido no
art. 22, § 19, do Decreto-lei n? 1.381, de 23 de dezembro de 1974.

§ 12 A comunicag¢ao deve ser efetivada em formularios padronizados e em
prazo a ser fixado pela Secretaria da Receita Federal.

§ 22 O ndao cumprimento do disposto neste artigo sujeitara o infrator 8 multa
correspondente a 1% (um por cento) do valor do ato.”

Lei n® 9.532, de 1997:

“Art. 71. O disposto no art. 15 do Decreto-Lein 1.510, de 27 de dezembro
de 1976, aplica-se, também, nas hipdteses de aquisi¢bes de imdveis por
pessoas juridicas.

Art. 72 - O § 12 do art. 15 do Decreto-Lei n® 1.510, de 1976, passa a vigorar
com a seguinte redagao:

Art. 15. Os serventudrios da Justiga responsaveis por Cartérios de Notas ou
de Registro de Iméveis, Titulos e Documentos, ficam obrigados a fazer
comunicagdo a Secretaria da Receita Federal dos documentos lavrados,
anotados, averbados ou registrados em seus Cartérios e que caracterizem
aquisicdo ou alienagao de imdveis por pessoas fisicas, conforme definidos
noart.2 ,§1 ,doDecreto-lein 1.381, de 23 de dezembro de 1974.

§ 1 A comunicagdo deve ser efetuada em meio magnético aprovado pela
Secretaria da Receita Federal.

§ 2 O ndo cumprimento do disposto neste artigo sujeitara o infrator a muita
correspondente a 1% (um por cento) do valor do ato.”

7
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Norma de Execucédo CIEF/CSF n2 027, de 1990:

“CONTROLE DE ENTREGA DE DOI PELOS CARTORIOS
5.1 - Cabe a UL controlar se o cartério:
5.1.1 - esta entregando as DOI.

5.1.2 - esta obedecendo a sequéncia de numeragao de controle (item 02
quadro A).

5.2 - Para efeito do controle, previsto em 5.1.1 e 5.1.2, a UL preenchera uma
planilha (conforme modelo anexo ll) para cada Cartério de Notas localizado
na drea de sua jurisdigdo, registrando, mensalmente, 0 cumprimento da
obriga¢ao ou a providéncia tomada.

5.3 - O controle somente sera exercido sobre Cartérios de Notas, pois a
competéncia dos Cartérios de Registro de Imoéveis e de Titulos e
Documentos para emissdo de DOl é limitada a casos de reduzida
expressao.

5.4 - Os Cartérios de Notas deverdo ser solicitados a informar a nao
realizagdo de transagdes sujeitas a emissao de DOI, quando tal ocorrer, por
meio de comunicag¢do ao DPRF (modelo em anexo V).

5.5 - Os casos de irregularidade de entrega deverdo ser resolvidos pela
propria UL, através de remessa de carta ao cartério omisso (modelo V). Esta
carta estabelece novo prazo, a critério da prépria UL, para o cartério
regularizar a sua situagao.

5.5.1 - ndo atendida a “solicitagdo”, a UL expedira “Representagado” a
DIVFIS/DRF {modelo em anexo VI) com cépia da carta citada no item 5.5,
encaminhando 0s mesmos por intermédio da DIEF/DRF.

5.6 - A UL encaminhara a DIEF/DRF, até o dia 30 do més subsequente ao
da respectiva recep¢ao os seguintes documentos:

5.6.1 - as DOI para arquivamento provisério;

/7
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5.6.2 - as informagbes dos cartérios de que nao houve realizacdo de
transagGes no periodo;

5.6.3 - as “Representagdes” de que trata o item 5.5.1.

5.7 - A DIEF/DRF, no prazo de 10 dias apds a recepgdo, enviara as
“Representagdes” a DIVFIS/DRF ou IRF para os procedimentos legais
cabiveis.

5.8 - A DIEF/RF devera encaminhar mensalmente a DEEF/CIEF relatdrio
estatistico com dados referentes as DOls recepcionadas no més e até o
més, por Delegacia e Inspetoria.

6. PROCEDIMENTOS FISCAIS

6.1 - A DIVFIS/DRF ou IRF, tomando conhecimento da omissdo, através da
Representagéo (anexo VI) selecionard o carntério para fiscalizagao.

6.1.1 - A Fiscalizagdo acima referida visard a aplicagdo da penalidade
prevista no Decreto-Lein 1.510/76."

INSTRUCAO NORMATIVA SRF N 50, DE 30 DE OUTUBRO DE 1995

“Altera o modelo de Declara¢ao sobre Operagdes Imobilidrias-DOI, aprova o
formulario, definindo regras para sua apresentagao e da outras providéncias.

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso de suas atribuicdes e,
tendo em vista o disposto no art. 15 do Decreto-Lei n  1.510, de 27 de
dezembro de 1976, RESOLVE:

().

Art. 3 O modelo, ora aprovado, deve ser utilizado para comunicar as
operagdes imobilidrias realizadas a partir do dia primeiro de janeiro de 1996,
sempre que ocorrer operagdes que caracterizem aquisi¢do ou alienagédo de
imoveis, em que participe pelo menos uma pessoa fisica, cujos documentos
forem lavrados, anotados, averbados ou registrados em seus cartérios.

(...).
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Art. 8 A entrega da DOI deve ser efetuada até o dia 20 (vinte) - do més
subsequiente ao da lavratura, anotagdc, averbagdo ou registro do ato
(operagao imobiliaria).”

NORMA DE EXECUCAO SRF/COTEC/COFIS N 05 DE 13 DE JUNHO DE
1996.

“Aprova instrugdes para recepgdo, em disquete e formulario, da Declaragao
Sobre Operac¢Ges Imobilidrias - DOI, vigente a partir do ano-calendario de
1996. Estabelece rotinas de verificagdo preliminar, preparo, remessa ao
processamento e determina outras providéncias fiscais.”

Sem duvidas, que quanto a discussdo sobre a Norma de Execucgao

CIEF/CSF n® 027, de 1990, tem-se que indiscutivelmente, a Norma de Execug¢do compde o

rol de atos administrativos que integra a legislagao tributaria devendo ser observadas pelas

autoridades encarregadas da administragio de tributos. Desta forma, é evidente, a principio,

que a multa somente poderia ser aplicada apds o atendimento de todas exigéncias contidas

no citado atoe normativo com a concessao do novo prazo para a entrega das DOls,

providéncia essa ndao observada pela fiscalizagao.

Era neste sentido que caminhava a jurisprudéncia dominante deste Primeiro

Conselhe de Contribuintes, bem como da Camara Superior de Recursos Fiscais, conforme

se verifica nas decisdes abaixo mencionadas:

ACORDAO 102-42.810, DE 19/03/98:

“MULTA - FALTA DE ENTREGA DA DOI - Descabe a aplicagao da muita de
1% sobre o valor da operagéo, prevista no artigo 731, |V do RIR/80, quando
a administragao tributaria ndo seguiu os procedimentos previstos no subitem
5.5 da Norma de Execugdo SRF n? 02, de 15.01.86, mantidos na integra na
NE CIEF/CSRF N2 027, DE 14/09/90."

/
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ACORDAO 106-10.395, DE 20/08/98:

“IRPF - PENALIDADE - DECLARAGAQ DE OPERAGOES IMOBILIARIAS -
DOI - FALTA OU ATRASO NA ENTREGA - Inaplicave! a multa prevista por
falta ou atraso na entrega da declaragdo sobre operagdes imobiliarias - DOI
- caso a administragdo tributdria ndo tenha observado as orientagdes
determinadas pelas normas de execugio pertinentes.”

ACORDAO 102-45.502, DE 21/05/02:

“DECLARACAO DE OPERACOES IMOBILIARIAS - MULTA
REGULAMENTAR - Os titulares de Cartérios de Notas devem fazer
comunicagdo a Secretaria da Receita Federal sobre as operagdes
imobiliarias registradas, sujeitando-se a multa pelo descumprimento desta
obrigagdo. Entretanto, inaplicAvel a multa sobre o valor da operagido
imobilidria, quando ndo atendido os procedimentos administrativos
anteriores ao langamento.”

ACORDAO N® CSRF/01-03.554, DE 05/11/01:

“IRPF - PENALIDADE - DECLARAGAC DE OPERAGCOES IMOBILIARIAS -
DOI - FALTA OU ATRASO NA ENTREGA - Inaplicavel a multa prevista por
falta ou atraso da declaragdo sobre operag¢édo imobiliaria - DOI, nos casos
em que a administragdo tributaria ndo tenha observado as orientagdes
determinadas pelas normas de execugao pertinentes.”

ACORDAO N° CSRF/01-03.597, DE 05/11/01:

“MULTA PELA FALTA NA ENTREGA DA DECLARAGAO SOBRE
OPERAGCOES IMOBILIARIAS (DOI) - Inaplicavel a multa prevista no art.
731, inciso 1V, do RIR/80 quandc a Administragdo Tributaria ndo observou
as orientagdes da Norma de Execugdo SRF n? 02, de 15 de janeiro de 1986
e Norma de Execugdo CIEF/CSF n? 027, de 14 de setembro de 1990."

Entretanto, no caso dos autos, se faz necesséario observar que as decisdes
anteriormente mencionado ndo tem efeito no presente processo, ja que os fatos geradores
aqui discutidos sdo posteriores a 1 de janeiro de 1996, entrada em vigéncia da Instrugéo
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Normativa SRF n 50, de 1995 e da Norma de Execu¢édo SRF/COTEC/COFIS N 05, de 13
de junho de 1996.

Correto estaria o entendimento se a Norma CIEF/CSF n 027/90 ndo
tivesse sido derrogado por norma superveniente. Assim, entendo pelo fato de o préprio § 1
do art. 15 do Decreto-lei n  1.510, de 1976 mencionar ser competente a Secretaria da
Receita Federal para fixar prazo para apresentagao das DOI,

Da mesma forma, entendo que nao seja passivel de alegagdo que a partir
da eficacia da Lein 9.532, de 1987 (efeitos a partir de 01/01/98), cujo artigo 72, deu nova
redagdo ao § 1 do artigo 15 do Decreto-lei n  1.510, de 1976, a Secretaria da Receita
Federa! ndo poderia estipular o prazo e local de entrega das DOls.

Nado ha dividas, que existem diferen¢as entre a nova e a antiga redagao do
§ 1 do artigo 15 do Decreto-lein 1.510, de 1976. Dizia antiga redagao: “A comunicagdo
deve ser efetuada em formuldrio padronizado e em prazo a ser fixado pela Secretaria da
Receita Federa!”, enquanto, que a nova reda¢do dada pelo artigo 72 da Lein 9.532, de
1997, diz; “A comunicagdo deve ser efetuada em meio magnético aprovado pela Secretaria
da Receita Federal”.

Entendo, que o fato de ndo constar expressamente no novo texto legal a
expressao “e em prazo a ser fixado pela Secretaria da Receita Federal’ ndo tira do 6rgao
responsavel (SRF) a competéncia para alterar, aprovar o tipo de formulério a ser utilizado e
definir regras para a apresentagao da Declaragdo sobre Operag¢des Imobilidrias.

Se nao fosse assim, ndo existiria a entrega das DOI, ou seja, se a Secretaria
da Receita Federal ndo tinha a competéncia para fixar 0 prazo de entrega quem teria?
Portanto, é inaceitavel a argumentagdo de que sem o prazo “legalmente estabelecido” e
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“revogada” a competéncia antes delegada & Secretaria da Receita Federal para fixa-lo, a
partir de 01/01/98, ante a inexisténcia de prazo legalmente estabelecido para cumprimento
da entrega da DO, a inobservancia da comunicagédo & SRF deixou de caracterizar infragéo.

Ora, se a propria administragdo prevé procedimento especifico para
posterior exigéncia da multa, nada mais justo que adotar tal procedimento.

As DeclaragGes sobre Operagbes Imobiliarias constantes dos autos, dizem
respeito a operagdes imobilidrias ocorridas apés 1 de janeiro de 1996. Logo, ndo mais sob
a égide da Norma de Execugao.

Ndo mais vigente o procedimento administrativo previsto naquela Norma de
Execugdo. A época dos fatos geradores, a principio, vigia, exclusivamente, o prazo de 20
dias previsto na IN SRF n 50, de 1995. Descumprido o prazo, cabivel a exigéncia da multa.

Da mesma forma, inaplicavel no caso o instituto da denuncia espontanea, ja
gue de acordo com legislagao de regéncia, a época dos fatos, a Declaragdo sobre as
Operagdes Imobiliarias deveria ser apresentada, pelos serventudrios da Justiga, até o dia 20
do més subsequente ao da lavratura, anotagao, averbagdo ou registro do ato (operagio
imobiliaria) (IN 50/95, art. 82 e 99).

Tratando-se de obrigagdo de fazer, em prazo certo estabelecido pelo
ordenamento juridico tributario vigente a época, seu descumprimento, demonstrado nos
autos e admitido explicitamente pelo impugnante, resulta em inadimplemento & aludida
norma juridica obrigacional sujeitando o responsdvel as sangbes previstas na legislagao
tributaria, notadamente & multa estabelecida no paragrafo 29, do artigo 15, do Decreto-lei n?
1.510, de 1976.

/’7
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Comprovado estda nos autos, que o recorrente descumpriu ¢ prazo
estabelecido para obrigagdo acesséria de apresentagdo das DOIl. E cristalino que a
obrigacdo tributaria acesséria diz respeito a fazer ou deixar de fazer no interesse da
arrecadagao ou fiscalizagao do tributo. Sendo ébvio que o suplicante pode ser penalizado
pelo seu ndo cumprimento, mesmo ndo havendo tributo a ser exigido do mesmo.

A multa em questdo é de natureza moratdria, ou seja, é aquela que se funda
no interesse publico de compensar o fisco pelo atraso no cumprimento de uma obrigagdo
tributaria, sendo que a dentncia espontdnea da infragdo s6 tem o conddo de afastar a
aplicagdo das multas punitivas, ndo incidindo nos casos de multa de mora.

Nao ha dividas, que sempre foram suscitadas diversas discussdes e
debates em torno da multa pela falta de apresentagdo das DOI ou a sua apresentagdo fora
do prazo.

Destas discussdes, surgiram duas correntes: uma defendendo a multa nos
dois casos. Qual seja, cabe a multa independentemente do contribuinte ter apresentado as
DOl espontaneamente ou nédo; a outra, defende a inaplicabilidade da multa no caso da
apresentagao espontanea amparado no art. 138, do CTN.

Os adeptos a corrente que defende a aplicabilidade da muita em ambos os
casos, apdia-se no fundamento de que a multa em questdo € de natureza moratéria, ou
seja, € aquela que se funda no interesse publico de compensar o fisco pelo atraso no
cumprimento de uma obrigagéo tributaria. Sendo que a denuncia espontidnea da infragdo s6
tem condao de afastar a aplicagao das multas punitivas, ndo incidindo nos casos de multa
de mora. Tratando-se de obrigagédo de fazer, em prazo certo estabelecida pelo ordenamento
juridico tributario vigente & época, seu descumprimento resulta em inadimplemento & aludida
norma juridica obrigacional sujeitando o responsével as sangbes previstas na legislagéo

1
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tributaria, notadamente & multa estabelecida no paragrafo 29, do artigo 15, do Decreto-lei n?
1.510, de 1976.

Esta corrente entende, ainda, que o atraso na entrega de informagfes a
autoridade administrativa atinge de forma irreversivel a pratica da administragao tributaria,
em prejuizo do servigo publico e ao interesse publico em dltima andlise, que ndo se repara
pela simples autodenuncia da infragdo ou qualquer outra conduta positiva posterior, sendo
este prejuize o fundamento da multa prevista em lei, que é o instrumento que dota a
exigéncia de forga coercitiva, sem a qual a norma perderia sua eficacia juridica.

Os adeptos a corrente que defendem a inaplicabilidade da muita em caso de
apresentagcdo espontdnea entendem que a denuncia espontdnea da infragdo exime do
gravame da multa, com o amparo do art. 138, da Lei n 5.172/66 (Cddigo Tributario
Nacional), porque a denuncia teria 0 conddo de evitar ou reparar o prejuizo causado com a
inadimpléncia no cumprimento da obrigagao tributéria acessdria.

Estou filiado a corrente dos que defendem a coexisténcia da multa nos dois
casos, ou seja, defendo a aplicabilidade da multa independentemente do contribuinte ter
apresentado as DOl espontaneamente ou ndo. Posigdo esta mantida na Cadmara Superior
de Recursos Fiscais.

Com devido respeito as opinides em contrario, entendo aplicavel a multa
mesmo nos casos de denuncia espontianea, jA que o atraso na entrega de informagdes a
autoridade administrativa atinge de forma irreversivel a pratica da administragdo tributaria,
em prejuizo do servigo publico ou ao interesse publico em ultima anélise, que nio se repara
pela simples autodenuincia da infragdo ou qualquer outra conduta positiva posterior. Sendo
este prejuizo o fundamento da multa prevista em lei, que é o instrumento que dota a
exigéncia de forga coercitiva, sem a qual a norma perderia sua eficicia juridica.
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E sabido que todo cidaddo, sendo ou ndo sujeito passivo da obrigagdo
tributaria principal, esta obrigado a certos procedimentos que visem facilitar a autuagao
estatal. Uma vez nao atendidos esses procedimentos estaremos diante de uma infragao que
tem como conseqiliéncia 16gica a aplicagdo de uma sangao.

As sangdes pela infragdo e inadimplemento das obrigagdes tributarias
acessoérias sdo as mais importantes da legislagao tributéria, pois conforme previsto no CTN
quando descumprida uma obrigagdo acesséria, esta se torna pessoal e independe da
efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato.

Ora, da mesma forma é sabido que a multa de mora tem natureza
indenizatdria, visa essencialmente recompor, ainda que parcialmente, o patrimdnio do
Estado pelo atraso no adimplemento da obrigagdo tributaria e a penalidade por
descumprimento de obrigagdo acesséria, € uma pena de natureza tributaria.

Nao pode prosperar a alega¢ao de que a multa sé deveria ser cobrada nos
casos de nao fornecimento da DO, pois a previsdo legal é de aplica-la sempre que nao for
cumprido o artigo que prevé o seu fornecimento dentro de um prazo pre-estipulado.

Convém, ainda, ressaltar que as circunstancias pessoais do sujeito passivo
ndo poderdo elidir a imposigdo de penalidade pecuniaria, conforme prevé o artigo 136, do
CTN, que instituiu, no Direito Tributario, o principio da responsabilidade objetiva, segundo a
qual, a responsabilidade por infragdes da legislagdo tributaria independe da intengéo do
agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensio dos efeitos do ato.

Assim, correta esta a exigéncia da multa, pois ficou provado a infragdo
descrita no dispositivo legal {Decreto-lei n? 1.510, de 1976).

7
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Também é descabida a alega¢ao de confisco, ja que a vedagao estabelecida
na Constituicio Federal, de 1988, & dirigida ao legislador. Tal principio orienta a feitura da
lei, que deve observar a capacidade contributiva @ ndo pode dar ao tributo a conotagio de
confisco. Nao observado esse principio, a lei deixa de integrar 0 mundo juridico por
inconstitucional.

Uma vez positivada a norma, é dever da autoridade fiscal aplica-la sem
perquirir acerca da justiga ou injustica dos efeitos que gerou. Além disso, é de se ressaltar
que a multa por atraso na entrega da DOI é devida em face da infragdo as regras instituidas
pelo Direito Fiscal e, por ndo constituir tributo, mas penalidade pecunidria prevista em lei, é
inaplicavel o conceito de confisco previsto no inciso V, do art. 150 da Constituigdo Federal.

Ainda, se faz necessario uma andlise da possibilidade de aplicacdo da Lei n?
10.426, de 2002, que altera por completa as normas sobre as DOI, tendo o inciso 1, letra “c”,
do artigo 106, do Cddigo Tributario Nacional.

Na regra geral a lei tributaria que agrava a situagéo dos contribuintes ndo
pode retroagir, mas, por outro lado, a alinea “c” do inciso Il do art. 106 do Cédigo Tributario
Nacional admite a retroatividade, em favor do contribuinte, da lei mais benigna, nos casos
nao definitivamente julgados.

A prépria autoridade tributdria, através do ADI SRF n? 10, de 20/08/02 que
dispde sobre a “Aplicagdo no tempo das multas por falta de entrega ou atraso na entrega da
DIPJ, da DCTF, da Declaragdo Simplificada da Pessoa Juridica, da DIRF ou da DOI,
declarou, em cardter normativo, que “As muitas previstas nos arts. 72 e 82 da Medida
Proviséria n? 16, de 27 de dezembro de 2001, serdo aplicadas retroativamente aos atos ou

7
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fatos pretéritos ndo definitivamente julgados, quando foram mais benéficas ao sujeito
passivo”,

Diz a Lei n® 10.426, de 2002:

“Art. 82 - Os serventudrios da Justica deverdaoc informar as operagdes
imobilidrias anotadas, averbadas, lavradas, matriculadas ou registradas nos
Cartdrios de Notas ou de Registro de Iméveis, Titulos e Documentos sob
sua responsabilidade, mediante a apresentagdo de Declaragdo sobre
Operagdes Imobiliarias (DO!), em meio magnético, nos termos estabelecidos
pela Secretaria da Receita Federal.

§ 12 - A cada operagao imobiliaria correspondera uma DOI, que devera ser
apresentada até o UOltimo dia util do més subseqliente ao da anotacgao,
averbacgdo, lavratura, matricula ou registro da respectiva operagao,
sujeitando-se, no caso de falta de apresentagdo, ou apresentagcdo da
declaragdc apéds o prazo fixado, & multa de 0,1% ao més-calendario ou
fragdo, sobre o valor da operagao, limitada a 1%, observado ¢ disposto no
inciso lll, do § 22

§ 22 - A multa de que trata 0 § 1%

| - tera como termo inicial o dia seguinte ao término do prazo criginalmente
fixado para a entrega da declaragdo e como termo final & data da efetiva
entrega ou, no caso de nao apresentagio, da lavratura do auto de infragao;

Il - serd reduzida:

a) a metade, caso a declaragdo seja apresentada antes de qualquer
procedimento de oficio;

b) a setenta e cinco por cento, caso a declarag¢ao seja apresentada no prazo
fixado em intimagao;

lll - serd, no minimo, R$ 500,00 (quinhentos reais).”

Diz a Lel n? 10.865, de 2004:

/7
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“Art. 24. Oinciso lll do § 2 doart. 8 da lein 10.426, de 24 de abril de
2002, passa a vigorar com a seguinte redag&o:

“Ar. 8 (...).
§2 (..

Il - sera de, no minimo, R$ 20,00 {vinte reais).”

Inicialmente, através de uma interpretagdo literal simples do texto legal,
acima transcrito, é possivel concluir que: (1) - é passivel de multa a falta de apresentagéo da
DOI! ou sua apresentagdo fora do prazo; (2) - a multa incidirA sobre o valor de cada
operagao imobiliaria (valor de alienagdo do bem); {3) - a multa aplicada é de 0,1% ao més
calendério limitada a 1% do valor da operagdo; (4) - a multa sera reduzida & metade, caso a
declaragao seja apresentada antes de qualquer procedimento de oficio (entrega fora do
prazo, porém de forma espontanea); 5 - a multa sera reduzida a setenta e cinco por cento,
caso a declarag@o seja apresentada no prazo fixado em intimagao (apresentada durante o
procedimento fiscal, dentro do prazo fixado na intimagao para a entrega); e 6 - a multa sera
de, no minimo, R$ 20,00 (vinte reais).

O texto da Lei n? 10.426, de 2002, ndo deixa margem a duvidas de que a
cada operagao imobilidria corresponde a uma DOI, e que esta devera ser apresentada até o
ultimo dia dtil do més subsequente ao da anotagdo, averbagao, lavratura, matricula ou
registro da respectiva operagao e que no caso de falta de apresentagao, ou apresentagao da
declaragdo apds o prazo fixado, a multa de 0,1% ao més-calendario ou fragéo, limitada a 1%
e que esta sera de, no minimo, R$ 20,00 (vinte reais) (nova redagdo pela Lein 10.865, de
2004).

Assim, podemos afirmar que a multa minima, para fatos geradores a partir
da vigéncia da Lein 10.426, de 2002, € a de R$ 20,00 por cada operagdo imobiliaria que
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der origem a uma DOI e ndo por cada fiscalizagdo realizada (Auto de Infragdo lavrado),
sendo que este valor minimo nao é passivel de redugdo. Como, também, podemos afirmar,
que desde que atendido as alineas “a” e “b” do inciso Il do § 2?2 do art. 82 da Lei n? 10.426,
de 2002, a multa sera reduzida nos percentuais ali estabelecidos, desde que respeitado o
limite minimo de R$ 20,00 por operagdo realizada.

E de se esclarecer que o suplicante apresentou as DOl antes de qualquer
procedimento de oficio, fazendo jus de plano ac beneficio previsto na alinea “a” inciso Il do §
22 do art. 82 da Lei 10.426, de 2002, pelo principio da retroatividade da lei que comine
penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo de sua pratica (Decreto-Lei
n? 1.510, de 1976, combinado com o artigo 106 do Cddigo Tributario Nacional e artigo 82 da
Lei n® 10.426, de 2002), ou seja, é incontroverso que as DOI foram apresentadas fora do
prazo, razdo pela qual se sujeita a aplicagdo da multa prevista no artigo 8° da Lei n® 10.426,
de 2002, com o direito de que a mesma seja reduzida a metade, desde que respeitado o
limite minimo de R$ 20,00 por operagao realizada.

Nao ha duvidas, que no caso em apreciagéo, verifica-se que para todas as
operagdes, realizadas de 04/01/00 a 31/01/01, relacionadas as fls. 1102/1122, a autoridade
julgadora aplicou a multa prevista na Lei n? 10.426, de 2002, quando entendeu se mais
benéfica ao infrator. O critério adotado pela autoridade julgadora se coaduna com a
legislagao de regéncia, entretanto, se faz necessério, ainda, a aplicagao da Lei n? 10.865, de
2004, para adaptar o langamento a legislagdo de regéncia, ou seja, o célculo da multa deve
obedecer ao critério estabelecido pela Lei n? 10.426, de 2002, e o limite minimo devera se
restringir a R$ 20,00 (vinte reais), pelo critério da Lei n? 10.865, de 2004, contudo, se faz
necessario a observancia das normas estabelecidas no artigo 15, §§ 12 e 22 do Decreto-Lei
n? 1,510, de 1976 quando mais benéfico.

Enfim, a matéria se encontra longamente debatida no processo, sendo
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despiciendo maiores consideragdes.

Diante do contetdo dos autos e pela associagdo de entendimento sobre
todas as consideragbes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido
dar provimento parcial ao recursc para que no célculo da multa seja obedecido o limite
minimo de R$ 20,00 (vinte reais) por cada operagao imobiliaria, conforme o previsto na Lei
n? 10.865, de 2004, cujo célculo sera realizado pela autoridade responsével pela execugao
do presente acérdao.

Sala das Sessotes - DF, em 27 de abril de 2006
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