TR oGl T BE
MF - HEGUNDO Eh s T

Ministério da Fazenda i
Segundo Conselho de Conuibuinidy, . __06 3

Processo n® : 10120.005855/95-77
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Recorrente : CENTRAL ORTOPEDICA LTDA.
Recorrida : DRJ em Brasilia - DF

IPE. BASE DE CALCULO. VALOR DA OPERACAOQ.
DESCONTOS INCONDICIONAIS.

A base de célculo do IPI € o valor da operagfio. Nao integrando
o valor da operacio os descontos incondicionais, ndo podem os
mesmos serem acrescidos a base de calculo do imposto.

BASE DE CALCULO. VALOR DA OPERACAQ. ICMS.

Por definigdo legal, o ICMS integra o preco dos produlc. e,
conseqiientemente, o valor da operacdo, base de calculo do 111

Recurso provido em parte.

Vistos, reldlados ¢ discutidos os presenles autos de recurso interposto  por
CENTRAL ORTOPEDICA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do >egundo Conselho de
Contribuintes: I) por unanimidade de votos, em rejeitar as preliminares de conexio e
nulidade por cerccamento do dircito de defesa; e II) por maioria de votos, em dar
provimento parcial ao recurso para exclusio dos descontos incondicionais da base de
cidlculo. Vencidos, quanto a esta matéria, os Conselheiros Jorge Freire ¢ Josefa Maria Coelho
Marques.

Sala das Sessdes, em 17 de setembro de 2002.

¢ tﬂ"k-ﬁ u-n’(r,{t"'m‘,m, RN g
sefa' Maria Coelho Marques l,

Presidente

\ k“./h. J(I.{};\_-'---‘ { '
W/alb(erl- osé da Silva
Kelator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Mario de Abreu Pinto,

Serafim Femnandes Corrfa, Adriene Maria do Miianda (Supiente), Gustavo Viena ue Mielo

Monteiro e Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente CENTRAL ORTOPEDICA LTDA.

..

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo lavrado para exigir o pagamento de IPl em
decorréncia de falta de lancamento do imposto nas notas fiscais de venda de produtos importados
diretamente pela autuada, equiparada que ¢ a estabelecimento industrial,

Tempestivamente a contribuinte insurge-se contra a exigéncia fiscal, conforme
impugna¢do as fls. :58/394, cujos argumentos de defesa estfio sintetizados no relatorio do
Acdordao recorrido - fls. 419/424

O Delegado da DR.J em Brasilia - DIF manteve o langamento, nos termos da
Decisdo DRI/BSB/DIPEC/n® 952/96, de 19/07/1996 - f1s. 418/439.

A recorrente tomou ciéncia da decisdio de prineira instincia no dia 14/08/1996,
conforme AR de f1. 445,

Discordando da reterida deciséio de primeira instancia, a interessada impetrou, no
dia 13/09/1996, o recurso woluntario de fls. 447/413, no qual repisa o0s argumentos da
iminugnacio e ainda que:

1 - a decisio recorrida € nula porque indeferiu o pedido de conexdo com o
Processo n® 10120.005856/95-30; ¢

2 - a decisdo recorrida ¢ nula porque indeferiu o pedido de pericia, caracterizando
cerceamento do direito de defesa. e

Na formaregimental o processo foi ao Conselheiro José Roberto Vieira.

Tendo em vista a perda de mandato do Conselheiro-Relator José Roberto Vieira e
do Conselheiro-Designado Antonio Mario de Abreu I’into e a ndo formaliza¢do do acordio até a
presente data, conforme despacho n® 201-092 de 1. 488, foi designado para a elaboracao do

acorddo o Conselheiro Walber José da Silva, nos termos do inciso IT do art. 38 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes (Anexo Il da Portaria MF n? 53, de 16 de marco de
1998).
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VOTO DO CONSELHEIRO-DESIGNADO
WALBER JOSE DA SILVA

O recurso voluntério € tempestivo e atende as demais exigéncias legais, razéo pela
qual dele conhego.

Em sua peca recursal a interessada levanta preliminar de nulidade da decisdo
recorrida, em face do indeferimento dos pedidos de conexdo com outro processo e de realizagio
de pericia.

Estas mesmas preliminares [oram levaitadas no recurso voludario apresentado no
Processo n? 10120.005856/95-30 e dirigido ao Terceiro Conselho de Contribuintes, que recebeu
on?119.679.

Referido recurso voluntario ja foi julgado pela Terceira Camara daquete Terceiro
Consetho de Contribuintes, nos termos do Acordio n* 303-29.068 - copia junlada avs autos.
Adoto os mesmo fundamentos do voto condutor sobre as preliminares suscitadas pela recorrente,
nos seguimes termaos:

“Somente serdo objeto de wum so processo s exigéncias relutivas ao mesmo sujeito

passivo,quando ocorrer, cunndativamente, a verificacdo da preica de infracdes relativas

a um imposto que impliquem a exigéncia e oures fmpesio di mese natureze 2o

comprovagdo dos ilicitos depender dos mesmos elementos de prova. Tendo em vistu a

ndo ocorréncia desses requisitos no caso em comento, nada justifica a juniada dos dois

processos através do instrumento du conexéo.

Quanto a preliminar argiiida de cerceamento de defesa, devide ao fato de ndo ter sido

aceito pelo julgador de primeira instdncia o pedido de pericia requerido por purte da

contribuinte, nos ensino Clélio Berti em seu livro intitulenlo O processo Fiscal ', Editora
icone, pag. 312 e 313 que hodiernamenie, 0s profissiondis lechicos nao temt competencia
para proceder a classificacéo dus mercadorias importadas. A clussificagdo  dus
mercadorius buseiu-se em critérios proprios definidos na propria tabela alheios ao
conhecinento do técnico em qualquer drea. Segundo o Acorddo n® 201-66.219/89, da

Primeira Camara do Segumdo Conselho de Contribuintes, o orgdo competente pura

dirimir dividas quanto & clussifica¢do fiscal dos produtos sujeitos ao Il e ao i1 é u

Secretaria da Receita Federul.

O indeferimento do pedido de pericia ndo mais caracteriza cerceamento de defesa. £

Jarto o niimero de Jurisprudéncia ¢ Acorddos nesse sentido, conforme se pode observar
através do Acordio do Terceira Conselho de Contribuintes, in verbis:

‘CLASSIFICACAO - PERICIA DESNECESSARIA - POSICAO ESPECIFICA NA

TAB. *

Classificac8o Fiscal. Nio caracteriza cerceamento do direito de defesa o indeferimento de

pericia em mercadoria que possuir classificagdo propria. A mercadoria que possuir

classificagdo prépria na Tarifa Aduaneira do Brasil, nfio pode ser enquadrada em outra
classificagdo. Prevalece a posiglio mais especifica sobre a mais genérica.

RECURSO DESPROVIDO’.”
Isto posto, voto no sentido de rejeitar as preliminares suscitadas pela recorrente.
Vencido nas preliminares, passo ao exame do mérito.
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Quanto & ocorréncia do fato gerador pela saida do estabelecimento do importador
de mercadorias estrangeiras, a decisdo recorrida é irretocavel.

Apesar do esforgo da recorrente em mostrar que nio € contribuinte do (Pl e o talo
gerador deste imposto ndo ocorreu quando deu saida de seu estabelecimeno de produtas
importados, a legislagdo citada no fundamento da decisdo recorrida ¢ incontestavel. Niao ha
dividas de que a recorrente se equipara a estabelecimento industrial ¢ que na saida dos produtus
importados ocorreu o tato gerador do 1PI.

Nio merece, portanto, acolhida os argumentos da recorrente neste particular,
Ratifico os fundamentos da decisdo recorrida e os adoto como se aqui estivesse escrito.

Também ndo merece guarida a pretensio da recorrente de excluir da base de
caleulo o valor do [CMS porque este, por forga de lei, efetivamente integra o prego dos produtos
e, conseqlientemente, o valor da operagio - base de calculo do IPI (art. 47, 11, «, do CTN).

Quanto aos descontos concedidos incondictonalmente, tem razido a recorrente ao
afirmar que existe conflito entre o disposto no CTN (art. 47, II, “a”) e na Lei n* 4.502/64 (ar. 14,
§ 29 - com redagdio da Lei n? 7.798/89) parque descontos concedidos incondicionalmente nio
integram o valor da operagdo e, portanto, nio hia que se falar em inclusfio ou exclusio dos
mesmos do valor da operagfio. O fato de, por questdo de estratégia comercial, o desconto
incondicional estar consignado na nota fiscal ndo significa que ele integra o valor da operagéo.
Se nio integra o valor da operagfio, também nio pode ser excluido para hins de determinar a base
de célculo do IPI, que & exatamente o valor da operagio.

Imagine se o desconto incondicional for concedido ¢ ndo seja consignado
(destacado) na nota fiscal, qual serd o valor du operagio? Evidentemente que serd o valor
consignado na nota fiscal € a ele ndo se podera acrescentar nenhum valor, por absoluta falta de
previsio legal.

Evidentemente que na hipdtese acima niio se cogita a existéncia de nenhum lipo
de fraude ou simulagéio. Caso exista, o 6nus da prova é do Fisco. Nio ¢ o vaso dos autos.

. Portanto, no tenho dividus do que deve cscollicr, paru apliva av vase conciciv, as
disposigdes do CTN, razdio pela qual entendo que os descontos concedidos incondicionalmente, por
ndo integrarem o valor da operago, ndo podem ser acrescidos & mesma para fins de determinagio
da base de calculo do IPI langado neste processo.

Quanto & alegagdo de ilegalidade da revisdo de langamento com a conseqiiente
desclassificagdo dos produtos imporiados, ratifico os argumentos da decisio recorrida porque, de
fato, aqui ndo se trata de revisdo de langamento de imposto feito quando da importagdo dos
produtos objeto da autuagdo. Disso trata o Processo n? 10120.005856/93-3u.

A inconformidade da recorrente quanto a classificagio fiscal dos produtos
importados ja foi apreciada e decidida pelo Terceiro Conselho de Contribuintes, que € quem tem
competéncia para julgar esta matéria, quando do julgamento do Recurso Voluntario n? 119.679
(Processo n® 10120.005856/95-30) interpusto pela mesma recorrente Central Ortopédica Lida.,
nos termos do Acorddo n® 303-29.068, de 16/03/1999, verbis:

“Quanto ao mérito, considero incorreta a classificagdo dos produtos em questdo como
aparelhos de mecanoterapia, como pretende a impugnante, pusto que, segundo expée a
Nota Explicativa do Sistema Harmonizado de Designagdo e Codificagdo de Mercadorias
(NESH) da posicdo 90.19, fl. 5687569, do Suplemento ao Didrio Oficial da Unido Je
28/01792, dentre esses aparelhos ndo se inchiem os habituais para cultwra fisica, taix
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como aparelthos de remar e as bicicletas fivas (ergométricus). Estes  uparelhos
classificam-se na posi¢do 93.06, conforne diz u referida notu,

As Notas Explicativas do Sistema Harmonizado de Designugdo ¢ Codificagdo du
Mercadorias - NESH - constituem efementos subsidiarios, de cordter fundamencd. para
a correla interpretagdo do conteudo das posicées e subposicées da Nomenclatura do
Sistema Harmonizado, de acordo com o pardagrafo unice do art. 1°do Decreto n® 433/92,
bem como representam a interpretugdo dada pelo Conselho Je Cooperagio Aduaneira,
organismo  internacional responsavel  pela  wniformizagio da  classificagdgo  de
mercadorias nos paises signatdrios do Sistema Harmonizado.

Por tudo explicitado, deve prevalecer o promumciamento da Divisdo de Nomenclutura e
Classificagdo de Mercadorias - DINOM da Coordenagio Geral do Sistenia  de
Tributagdo - COSIT, onde mediante os Despachos Homologatorios n® 106, 107, 108 e
109, datados de 26/09/93 e publicados em 23/10/93, clussificam os referidos produtos,
denominados vulgarmente de "multinso’ e de ‘escadus’, bicicleta ergométrica ¢ esteira,

no ¢odigo 93.06.971.0000 da NBALSH. "
Em face do exposto, dou provimento parcial ao recurso voluntdrio para excluir da

base de cdlculo do IPI langado os descontos concedidos incondicionalmente.

Sata das Sessdes, eii 17 de sciembno de 2602,
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