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I | - CONFERE COM O ORIGINAL * acerca do mérito do . crédito em que . se arrima a
Brasma . 0.) g0 0} “compensagio se’ ~dé- no processo’ em que se pede a
, - : - homologac;ao desta.. Se, . posteriormente, houver
e v '_"“"/ ) langamento “ calcado em homologagao negada em
Mariz Luaypr Novais
LM ata . W-pmcessodcfmltlvamcnte‘julgado ‘a-discussdo de mérito

S RGN, T

‘nZo deve e nem pode ser reaberta, uma vez preclusa sua " -
- discussdo ante a defmmvadade da dlscussao NO processo

de homologagao de compensagao

Recmj_s_o néo conhecido.
V1stos relatados e d1scut1dos 0s presentes autos de recurso mterposto por

SANEAMENT O DE GOIAS S/A SANEAGO

o ACORDAM 0s- Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de -
Contnbumtes, por unammldade de votos, em nio conhecer do recurso por preclusao

Sala das Sessoes, em 19 de outubro de 2006

%’* mf““‘
eiro Torres

"Jorge Freire.

Relator S
Participaram, ainda, do presente _]ulgamento 0s Conselhelros Flavio de S4d Munhoz, Nayra
Bastos Manatta, Jilio- César Alves Ramos;. Rodrigo Bernardes de Carvalho, Leonardo
Siade Manzan e Mauro Wasﬂewskl (Suplente)
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' JORGE FREIRE. -

__Retornam_os _ autos apoL&mhgencxaqu&mexou_cépla do -processo--do- —-——-

pedldo de restituigdo/compensag&o n° 10120 005978/99-41 (fls. 401 a 624).

Analisando aquele processo, constatei que o despacho local (fls. 553/560)

entendeu que a partir da- Lei n°’ 7.691/88 estaria’ revogada, implicitamente, a

semestralidade da base de célculo do PASEP, a que se referia o artigo 14 do Decreto

n°71.618, de 03.12.70. Demais. dlSSO entendeu estar decaido o pedido em relagdo aos

pagamentos havidos hd mais de cinco anos do protocolo ‘daquele pedido (até 11.11.94),

aplicando o AD SRF 96/99. Ante a inexisténcia de débito, foi indeferido o pedido, tendo
o_contribuinte tomado .ciéncia-no-préprio -despacho-administrativo- (f1.-560) ¢-contra ele--—--——

apresentado manifestagdo de inconformidade (fls. 574/584) em 07/02/2002 (fl. 585), na
qual sustentou a semestralidade com arrimo no Julgado no REsp 144.708, da Primeira ol
Segao do STJ, e, quanto a decadéncia ao direito de repetlr defendeu a tese dos cinco mais

" cinco, a contar da ocorréncia do fato gerador

A DRJ em Brasﬂla-DF (ﬂs 590/592) em 08/08/2002 manteve 0O
indeferimento, mas apenas artlculou a questdo da semestralidade, afastando-a. A partir

~ daf, na seqiiéncia daqueles autos, néo identifico por qual meio teria a contribuinte tomado - ‘

ciéncia dessa decisdo, em que pese o encaminhamento 3 SAORT da DRF em Goiania-
GO, “para os devidos fins” (fl. 593). Em 13.03.2003, despacho (fl. 617) determinando a
exclusio dos débitos no sistema Profisc para encaminhamento & Segdo de Fiscalizagdo
“para constituigdo do crédito tributdrio”, e, em 17/03/2003, despacho (fl. 620) afirmando
que “decorrido o prazo de trinta “dias da ciéncia, o interessado nfo interpds recurso
voluntério contra decisdo” da DRJ, propondo 0 encammhamento do processo ao setor de
fiscalizagdo para que verificasse se houve compensagao indevida passivel de cobranga
nos termos do artigo 90 da MP 2. 15|8,35 A’ motiva¢do do langamento versado nestes
autos (fl. 135) refere-se a esse despacho, cujei‘ cépia foi anexada a fl. 121.

Esse sdo os fatos refér"entés"‘ép:_ processo de pedido de homologacdo de
compensagdo. O objetivo da diligéncia foi no sentido de verificar se efetivamente a
decisdo administrativa naqueles autos terla se tornado def1mt1va 0 que impediria a
anilise da artlculagao recursal. -

E, de fato, compulsando 0s . autos constato, conforme c6pia apensada a
estes autos a fl. 604, que ao solicitar c6pia daqueles autos a empresa tomou ciéncia, isso
em 13.11.2002, da decisdo daquela decisdo da DRJ em Brasilia-DF (fls. 590/592) através
de pessoa autorizada pelo representante legal da empresa. Dessa forma, a questdo a que
me levou ao pedido de diligéncia resta esclarecido, ou seja, a empresa tomou ciéncia do

| decisum da DRJ em Brasilia-DF e dele ndo recorreu.

Meu entendimento sempre foi no sentido de que a controvérsia acerca do
mérito do crédito em que se arrima a compensacdo se dd no progesso em que se pede a
homologagdo desta. Se, posteriormente, houver langamento. calcgdo/em homologagéo
negada em processo deflmtavamente Julgado, a dlscussao de méri
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Pro_cesso n®

ser reaberta uma vez preclusa sua’ dlscussao ante a defimtlvadade da dlscussao no

processo de homologagao decompensagao

e e UM DU R

- Em face de tal, 1mped1da a reabertura da dlscussao nao pode o mérito ser

- revolvido no processo de langamento, como - in “casu,- pelo .que’ as autoridades

admlmstratlvas Julgadoras nio podem_conheceLda matena,defuutlvamente Julgado e i

-CON CLUSAO
Ante 0 exposto, NAO CONHECO DO RECURSO
E como voto.

Sala das Sessdes, em 19 de outubro de 2006. /
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