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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em converter o

julgamento em diligéncia, nos termos do voto do relator.

(Assinado digitalmente)

Walber José da Silva - Presidente

(Assinado digitalmente)
José Antonio Francisco - Relator

Participaram da presente resolugao os Conselheiros Walber José da Silva, José

Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Amauri Amora Camara Junior, Alexandre
Gomes e Gileno Gurjao Barreto.
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RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario (fls. 262 a 281) apresentado em 03 de junho de
2004 contra o Acorddo n® 05-614, de 17 de dezembro de 2003, da 4* Turma da DRJ/BSA (fls.
246 a 254), cientificado em 14 de maio de 2004, que, relativamente a auto de infracdo de
Cofins dos periodos de julho a dezembro de 1999, janeiro de 2000 e agosto de 2002,
considcrou piocedente o langamento, nos termos de sua ementa, a seguir reproduzida:

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Ano-calendario: 1999, 2000, 2002
Ementa: Falta de Recolhimento.

Constatada falta de recolhimento da contribui¢do, no periodo da
autuagdo, é de se manter o langcamento, ex vi legis.

Repeticdo de Indébito - Prazo Decadencial

O direito de pleitear restituicdo de tributo ou contribuicdo paga
indevidamente ou em valor maior que o devido extingue-se com o
decurso do prazo de cinco anos contados da data da extingdo do
crédito tributario. Observdncia aos principios da estrita legalidade
tributaria e da seguranca juridica.

Compensagdo

As dividas fiscais ndo podem ser objeto de compensacdo, exceto nos
casos de encontro entre a administracdo e o devedor autorizados nas
leis e regulamentos da Fazenda.

Lancamento Procedente

O auto de infragdo foi lavrado em 26 de setembro de 2003, de acordo com o
termo de fls. 135 e 136.

Segundo o TVF, a Interessada requereu, no processo 10120.005978/99-41,
restituicao de valores do Pasep decorrentes da inconstitucionalidade dos Decretos-leis n. 2.445
e 2.448, de 1988. O pedido foi negado, tendo o contribuinte apresentado manifestacdo de
inconformidade, que foi indeferida pela DRJ e ndo foi objeto de recurso pela Interessada.

A Primeira Instancia assim relatou o litigio:

Contra a contribuinte acima identificada foi lavrado em 22/09/2003, o
auto de infra¢do de folhas 133/138, relativo a contribui¢do para o
financiamento da seguridade social (COFINS), apurada nos meses de
julho a dezembro de 1999, janeiro de 2000 e agosto de 2002, cujo
crédito tributario acrescido de juros calculados até 29/08/2003, e
multa proporcional, importa em R$ 10.928.243,30.

Conforme a descri¢do dos fatos, o lancamento decorre da glosa de
compensagdo de crédito tributario relativo a contribui¢do para o
Pasep com débitos da Cofins apurados, nos periodos acima citados. As
fls. 126/132 e 135/138, encontram-se os quadros demonstrativos e
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descri¢do dos fatos e enquadramento legal da infragdo, dos juros de
mora e da multa proporcional.

A contribuinte tomou ciéncia do langamento, em 26/09/03, no proprio
auto de infragdo (fl. 134). Inconformada com a exigéncia fiscal, por
intcrmédio do seu procurador (Osmar Mendes da Cunha), apresentou
em 23/10/03, a impugnagdo (fls.153/165), na qual transcreve os fatos e,
em resumo, alega que ndo ha fundamento para a lavratura do presente
auto de infra¢do, porquanto procedeu a compensagdo nos estritos
termos legais, conforme se demonstrard a seguir:

Do enquadramento legal

O artigo 1° da LC 70/91, instituiu a Contribui¢do para Financiamento
da Seguridade Social, sujeitando as pessoas juridicas ao seu
recolhimento; os artigos 2°, 3° e 8°, da Lei 9.718/98, alteraram a base
de cdlculo e aliquota da COFINS, a MPV 1807/99, prorrogou o prazo
para pagamento sem multa e juros moratorios; das mudangas
promovidas pelas MPV 1858/99 e 2158/01, a que tem liame com o caso
em exame, é a reducdo da aliquota do PIS/PASEP para 0,65% e
finalmente o art. 63 da Lei 9.430/96, discorre sobre o ndo cabimento de
multa no lancamento visando prevenir crédito tributario com
exigibilidade suspensa.

Ressalta que calculou a aludida contribui¢do observando todos os
dispositivos regentes, destarte, ndo houve infringéncia aos dispositivos
elencados no enquadramento legal precitado, esclarecendo que o
artigo 63 da Lei 9.430/96, ndo se aplica ao caso sub exame, vez que o
crédito ndo se encontra com a exigibilidade suspensa.

O ilustre Auditor Fiscal da autuante, na folha de continuagdo do auto
de infragdo, no campo sumdario, descreve: "Compensagdo indevida de
COFINS com valores do PASEP" , entrementes, ndo indicou o
dispositivo legal infringido, fato que dificulta a promog¢do da defesa,
posto que os dispositivos elencados ndo guardam relagdo com referida
descricdo.

Do recolhimento a maior

Com a edi¢do dos Decretos-Lei 2.445 e 2449 de 1988, o prazo de
pagamento do PIS/PASEP, foi reduzido para o més imediatamente
seguinte ao fato juridico tributario, ou fato imponivel, e a base de
calculo foi alargada, abarcando, outrossim, receitas outras que ndo o
faturamento, como por exemplo: receita financeira, receita de doagoes,
etc.

Como dito alhures, os mencionados dispositivos legais foram
considerados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal e
suspensos do mundo juridico pelo Senado Federal, através de sua
Resolugcdo 049/95. Isto significa que no interregno de vigéncia desses
Decretos-Lei, devido a perda de suas eficdcias, os recolhimentos devem
ser feitos com base na Lei Complementar 08/70, posto que a
Impugnante procedeu o recolhimento como PASEP.

O levantamento efetuado objetivando identificar os recolhimentos
indevidos sob a égide dos Decretos-Lei 2.445 e 2.449/88, compreendeu
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o periodo de apuracdo de agosto/89 a outubro/95. Nesse periodo, o
valor devido a titulo de PIS/PASEP, tendo como base a LC - 08/70, em
quantidade de UFIR importou 1.512.259,5711, enquanto que o
recolhido foi de 4.442.547,3344, que acrescido de juros e expurgos, até
junho de 1999, totalizou 7.355.678,9483 UFIR, gerando um indébito
tribuiario da ordem de 5.843.419,3772 de UFIR e de 5.709.020,38, em
reais, conforme planilha anexa (doc.01), esclarecendo que as copias
dos DARF anexas referem-se aos pagamentos de PIS/PASEP
compensados com a COFINS, conforme Termo de Reteng¢do lavrado
pela DRF em Goiania, no processo 10.120.005978/99-41 (doc.02).

Desse modo, os recolhimentos efetuados a maior, lhe gerou um crédito,
na importdncia acima, que com base na legisla¢do regente efetuou a
sua compensagdo.

Da decadéncia/prescrigdo

No langamento por homologagdo, in casu, o prazo decadencial para
repeticdo de indébito tributdrio é de dez anos, ou seja, 5 anos para
exercer o direito de restitui¢do, mais 5 anos da homologagdo tdcita,
conforme se abstrai do art. 150, § 4°, c/c o art. 168, do Codigo
Tributdrio Nacional (transcreve os dispositivos).

No caso em exame, a legislagdo tributdria ndo estabelece prazo para a
homologagdo, destarte, aplica-se o insculpido no § 4° do precitado
art.. Desse modo, o prazo decadencial para se repetir o indebito é de
10 anos, sendo 5 anos da homologagdo tdcita, mais 5 anos para
pleitear a restitui¢do, contados da extingdo do crédito tributario, que
ocorre com a homologagao.

Sobre o prazo de prescri¢do da agdo de repeticdo de indébito, Alberto
Xavier, em sua obra do lancamento: Teoria Geral do Ato, do
Procedimento e do Processo Tributario. Forense, 2“ed. pp.95 e 96, Rio
de Janeiro, 1998, se referindo ao entendimento do Superior Tribunal
de Justica, assim dispoe: ... o artigo 150, § 4° - especificamente
aplicavel nos casos de langamento por homologagdo - determina que
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o
crédito (salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulag¢do), esgotado o prazo de cinco anos a contar da ocorréncia do
fato gerador.

O STJ extraiu da interpretagdo combinada destes preceitos a seguinte
conclusdo: se o crédito tributario so se encontra definitivamente extinto
ao fim de cinco anos contados do fato gerador, esta é a data da
extingdo a que se refere o art. 168, a qual devera funcionar como o
dies a quo do novo prazo de cinco anos que, assim, se adiciona ao
primeiro. "4 falta de homologacdo, a decadéncia do direito de repetir
o indébito tributario somente ocorre, decorridos cinco anos, desde a
ocorréncia do fato gerador, acrescidos de outros cinco anos, contados
do termo final do prazo deferido ao fisco para apura¢do do tributo
devido".

Na doutrina, esta orientagdo conta com o prestigioso apoio de Paulo
de Barros Carvalho." Outrossim, acerca da agdo de repeticdo do
indébito, o nobre Hugo de Brito Machado in Curso de Direito
Tributdrio, Malheiros. 13 ed. p.348. Sao Paulo-1998, preleciona:
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O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se em cinco anos, contados
da data da extingdo do crédito tributario, nos casos de pagamento
indevido sem que tenha havido questionamento. Ou da data em que se
tornar definitiva a decisdo administrativa, ou passar em julgado a
decisdo judicial, que tenha reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisdo condenatoria em face da qual o pagamento foi
efetuado.

E relevante salientar que, em se tratando de lancamento por
homologagdo, o pagamento ndo extingue desde logo o crédito
tributario. Tal extingdo fica a depender da homologagcdo do
langamento, e so a partir dai ¢ que comega o prazo extintivo do direito
a repetigdo."”

O entendimento do egrégio Conselho de Contribuintes quanto ao prazo
prescricional do indébito tributario decorrente de
inconstitucionalidade de dispositivo legal, como no presente caso, é de
cinco anos, contado da publica¢do da resolugdo do Senado Federal
que suspendeu do ordenamento juridico o dispositivo inquinado de
inconstitucionalidade, conforme de verifica dos seguintes julgados
extraidos de seu site (transcreve ementas de acordaos):

No presente caso, como mencionado alhures, procedeu levantamento
do indebito considerando o recolhimento efetuado a partir de agosto de
1989, por se tratar de langamento por homologagdo, que acrescido do
prazo prescricional de cinco anos para pleitear o indébito tributario,
que ocorreu com a Resolugdo 49/1995, do Senado Brasileiro, a qual foi
publicada em 09/10/1995, a prescri¢cdo do pleito se consumou em
08/10/2000. Desse modo, a compensagdo realizada ndo esta alcangada
pela prescrig¢do, posto que foi efetuada no intersticio de julho de 1999 a
janeiro de 2000. Portanto, indevida é a exagdo albergada no auto ora
atacado.

Da compensagdo

O Codigo Tributario Nacional, no artigo 170, faculta a compensagdo
de crédito tributario com crédito do sujeito passivo contra a Fazenda
Publica, desde que atorizado por lei.

Instrumentalizando o mencionado artigo, a Lei 8.383/91, no artigo 66,
autoriza o contribuinte a efetuar a compensagdao com recolhimento de
valor correspondente a periodo subsequente.

O ilustre Hugo de Brito Machado, de acordo com seu escolio in Curso
de Direito Tributario. Malheiros. 13 ed. pp. 141-142. Sdo Paulo.1998,
entende que o contribuinte tem direito a compensagdo, o qual ndo pode
ser obstaculizado pela autoridade administrativa, sendo vejamos:

A Lei 8.383, de 30.12.1991, estabeleceu que, "nos casos de pagamento
indevido, ou a maior de tributos e contribuicoes federais, inclusive
previdencidrias, mesmo quando resultante de reforma, anulagdo,
revogag¢do ou rescisdo de decisdo condenatoria, o contribuinte podera
efetuar a compensacdo desse valor no recolhimento de importdncia
correspondente a periodos subsequentes” (art. 66). Agora, portanto, o
contribuinte tem direito a compensagdo, e esse direito ndo pode ser
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cerceado pela autoridade administrativa a pretexto de estabelecer
condi¢oes para a compensagdo” (destaque ndo original)

A IN SRF n°21/97, alterada pela IN 73/97, disciplinou a compensag¢do
de crédito decorrente de cobranga ou pagamento espontineo, indevido
ou a maior que o devido, como in casu, estabelecendo em seu art. 12
(transcreve o artigo e o § 1°).

Objetivando a compensagdo do crédito oriundo do PIS/PASEP em face
da inconstitucionalidade dos Decretos-Lei 2.445/88 e 2449/88, com
deébitos vincendos da COFINS, ambos administrados pela SRF, e
atendendo exigéncia da precitada instru¢do normativa, formulou
pedido de compensacgdo, gerando o processo n® 10120.005978/99-41.

O montante do indébito, constante do topico do recolhimento a maior,
foi atualizado pelo mesmo critério para pagamento de tributos e
contribuicoes federais em atraso, de acordo legislagdo pertinente,
conforme se depreende das planilhas anexas (doc.03). O valor do
aludido indébito (PIS/PASEP), utilizado para compensar débito
vincendo da COFINS, referente ao periodo de julho de 1999 a janeiro
de 2000, foi de R$ 4.163.451,09, conforme se constata dos pedidos
formulados no processo administrativo n° 10120-005978/99-41
(doc.04), e das planilhas anexas (doc.03), ressaltando-se que ditas
compensagoes foram informadas nas DCTF.

Como se verifica, a compensagdo efetuada se ateve aos requisitos
legais, ndo havendo, portanto, que se falar em compensacdo indevida,
conforme alegado pelo Auditor Fiscal. Assim, improcedente ¢ o auto de
infracdo guerreado, ndo merecendo prosperar.

Do enriquecimento sem causa

Salienta que a subsisténcia da exagdo em comento, representa ofensa a
ordem Juridica Patria, posto que representa enriquecimento sem causa
por parte da impugnada, em face dos recolhimentos feitos que se
tornaram indevidos em virtude da inconstitucionalidade dos precatados
decretos-leis, o que ¢ defeso pelo Codigo Civil Brasileiro.

Ao final, requer o acolhimento da impugnacdo para considerar
improcedente in totum o auto de infragdo em comento, determinando o
seu cancelamento, e o conseqiiente arquivamento do processo
decorrente, por ser de inteira justica.

Apresentado o recurso, o processo foi objeto da Resolugdo n. 204-00.022, de 14
de junho de 2005, que teve o seguinte teor:

Na andlise deste processo constatamos que a recorrente pediu
administrativamente a homologac¢do dos créditos de Pasep que foram
compensados com débitos de Pis e Cofins.

A jurisprudéncia deste Conselho vem se consolidando no sentido de
que se o contribuinte pleiteou administrativamente a homologa¢do de
certa compensagdo, a andlise da insurgéncia do contribuinte contra
eventual langamento com fulcro na glosa de
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compensagdo ainda pendente de decisdo administrativa final, deve
restar sobrestada até ue a via administrativa onde se discute o crédito
objeto da compensagdo esteja finda.

Nestes autos a hipotese é inversa, eis que temos informagoes que o
processo do pedido de homologagdo de compensacdo tornou se
definitivo, uma vez que o contribuinte ndo teria recorrido da decisdo
da DRJ em Brasilia - DF que teria mantido o despacho denegatorio do
pedido de restituicdo/compensacdo de eventuais valores de Pasep
recolhido a maior, o que tornaria ilegitima nova discussdo sobre o
mesmo meérito.

Contudo, para que se possa julgar em definitivo a matéria,
imprescindivel o exame acurado do processo de homologacdo de
compensagdo.

Como nestes autos temos apenas algumas pegas daquele processo,
entendemos que se faz necessario a anexa¢do a este processo de copia
de todo o Processo

CONCLUSAO

Forte no exposto, Voto no sentido de converter o presente julgamento
em diligéncia PARA QUE O ORGAO LOCAL ANEXE A ESTES
AUTOS COPIA DO INTEIRO TEOR DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO N° 10120.005978/99-41, OBJETO DO PEDIDO
DE HOMOLOGACAO DE COMPENSACAO DE ALEGADOS
CREDITOS DE PASEP.

E como voto.

Posteriormente, o antigo 2° Conselho de Contribuintes deixou de conhecer do
recurso voluntario, por meio do Acordao n. 204-01.858, de fls. 627 a 629, em razao

E, de fato, compulsando os autos constato, conforme copia apensada a
estes autos a fl. 604, que ao solicitar copia daqueles autos a empresa
tomou ciéncia, isso em 13.11.2002, da decisdo daquela decisdo da DRJ
em Brasilia-DF (fls. 590/592) através de pessoa autorizada pelo
representante legal da empresa. Dessa forma, a questdo a que me levou
ao pedido de diligéncia resta esclarecido, ou seja, a empresa tomou
ciéncia do - decisum da DRJ em Brasilia-DF e dele ndo recorreu.

Entretanto, a DRF, apds juntar documentos relativos a mandado de seguranca
em que a Interessada requereu o seguimento do recurso no processo 10120.005978/99-41,
devolveu os autos para o Carf com as seguintes consideragdes:

Como tanto este processo quanto o de n° 10120.005929/2003-73
tiveram como origem a compensac¢do indevida pleiteada nos autos do
processo administrativo n° 10120.005978/99-41, e em virtude do
Acorddo do Segundo Conselho de Contribuintes proferido nos autos do
processo administrativo n° 10120.005929/2003-73, que ndo conheceu
do Recurso Voluntdrio interposto, ter as mesmas razoes e
fundamentagoes do Acorddo n° 204-01.858, proferido nestes autos,
propomos o encaminhamento destes a Segunda Se¢do do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais para que se avalie se ndo seria o
caso- de daroa- este, processo o mesmo tratamento (retomado do
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processamento e recebimento do Recurso Voluntadrio) que sera dado ao
de n® 10120.005929/2003-73.

Em consulta ao sistema Comprot, na Internet, verificou-se que o referido
processo encontra-se arquivado e que o processo 10120.005929/2003-73, que teve seu
julgamento retorado, foi baixado em diligéncia e encontra-se no Secat/DRF/GOI, com o
seguinte teor:

Por esse motivo, entendo que a conseqiiéncia do julgado ndo é
direcionada propriamente a esta Casa. Seu cumprimento apenas
requer que se afaste aquela interpretacio e NAO SE CONSIDERE
DEFINITIVA A DECISAO PROFERIDA NOS AUTOS DO PROCESSO
N?10120.005978/9941.

E nao sendo ela definitiva, ndo se pode entender que tenha ocorrido a
preclusdo. Mas ndo decorre dai que a matéria relativa ao direito de
crédito de PASEP possa e deva ser analisada nestes autos, que se
referem exclusivamente ao langamento de oficio.

Ou seja, aqui s6 o que tem de ser julgado é se, definitiva a ndo-
homologagdo da compensagdo pretendida, deveria haver o langcamento
de oficio, nada mais. Assim entendeu a Quarta Cdmara do Segundo
Conselho, por unanimidade, e ndo ha nenhuma razdo para rever sse
entendimento.

Em conseqiiéncia, proponho o retorno destes autos a unidade
preparadora para que, uma vez transitada em julgado a decisdo no
mandado de seguranca impetrado, dé ciéncia formal a empresa da
decisdo administrativa proferida nos autos do processo n°
10120.005978/9941, facultando-lhe o prazo de trinta dias para
apresentagdo de recurso ao CARF daquela decisao.

Os presentes autos somente devem retornar a esta instdncia com a
copia da decisdo administrativa final naquele processo, seja a ja
proferida, seja a que venha o CARF a proferir em cumprimento da
decisdo judicial caso esta se torne definitiva. Na primeira hipotese, se a
decisdo judicial vier a ser modificada em grau de recurso.

Em consulta ao andamento processual na Internet, verificou-se que a medida
liminar foi ratificada e concedida a seguranca, tendo a remessa de oficio sido encaminhada ao

Tribunal Regional Federal da 1* Regido, onde se encontra concluso ao relator desde novembro
de 2008.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro José Antonio Francisco, Relator

O recurso ¢ tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, dele
devendo-se tomar conhecimento.

A vista do que foi exposto no relatério, procede a sugestio da DRF de origem,
utina vez que o acordao contido nos presentes autos deixou de conhecer do recurso voluntario
la Intcressada pelo fato de ter ocorrido preclusdo no processo de restitui¢do, descabendo a
reapreciacdo da matéria em sede do auto de infragdo, lavrado pelo fato de o pedido ter sido
denegado.

Entretanto, mantém-se a relacao de causa e efeito entre o processo de restitui¢ao
€ 0 presente.

Dessa forma, se a Interessada for porventura derrotada na agdo judicial, o
acordao pronunciado nos presentes autos deverd ser ratificado. Caso contrario, o processo
relativo ao pedido de restituigdo devera ser desarquivado (providéncia, alids, que seria
aconselhavel ser tomada pela DRF de origem imediatamente), devendo ter seguimento ciéncia
da decisdo da DRJ.

A vista do exposto, voto para que os presentes autos retornem a unidade
preparadora para que, uma vez transitada em julgado a decisdo no mandado de seguranca
impetrado, dé-se ciéncia formal a empresa da decisdo administrativa proferida nos autos do
processo n° 10120.005978/9941, facultando-lhe o prazo de trinta dias para apresentacdo de
recurso ao Carf daquela decisdo.

Os presentes autos devem retornar ao Carf juntamente com o processo de

restituicdo acima mencionado, pois deve ser julgado em conjunto com aquele, por se tratar de
procedimento conexo.

(Assinado digitalmente)

José Antonio Francisco



